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ÉDITORIAL

L’ORTHOGRAPHE… ET LE RESTE

À en juger par le nombre de sollicitations dont l’Appep a été l’objet, une 
question a taraudé les médias dans les jours précédant les épreuves finales 
du baccalauréat : qu’en sera-t-il de l’évaluation de l’orthographe, annoncée 
par le ministère, source d’inquiétude pour les élèves ? On ne saurait certes 
dénigrer le souci de l’orthographe. Mais on ne peut sans absurdité en trai-
ter indépendamment du cadre général de l’évaluation et en faisant abstrac-
tion des conditions de préparation des élèves. La manière dont la question 
est posée, hélas, et par le ministère lui-même, dit beaucoup de la manière 
dont les enjeux scolaires sont diffusés dans le public, comment ils servent à 
entretenir le bruit des pseudo-débats. Chacun connaît la joute si prisée des 
commentateurs bavards : l’orthographe, marque de distinction dont l’éva-
luation maintiendrait les hégémonies, versus l’orthographe, marque de civi-
lisation dont l’absence dévoilerait un délitement de la culture…

C’est un fait qu’il y a un savoir de l’écriture de la langue. Les élèves n’en 
ont pas seulement besoin pour montrer qu’ils sont des gens « comme il faut ». 
Ils en ont besoin pour bien d’autres raisons, parmi lesquelles – notons cet 
aspect souvent négligé de la question – la nécessité de se rendre pleinement 
intelligibles. Précisons encore que l’incertitude orthographique est un malaise 
et qu’acquérir ces bonnes habitudes qui font la plus grande partie de l’or-
thographe, c’est plus souvent être allégé d’un poids qu’être arraché à l’in-
souciance. Et dans les faits, on constate que le manque d’orthographe va très 
rarement sans une déficience de la syntaxe et finalement du raisonnement.
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4	 ÉDITORIAL – VINCENT RENAULT

C’est pourquoi on ne peut que se réjouir, surtout si l’on est professeur 
de philosophie, de cette volonté de tourner le projecteur vers une correction 
linguistique sans laquelle il n’y a tout simplement pas de communication, 
et probablement même pas de réelle pensée. Remarquons d’ailleurs que la 
note de service du 26 mars 2026 ne parlait pas seulement de l’orthographe. 
Elle disait plus généralement l’importance de « prendre en compte, dans 
l’attribution de la note, la qualité rédactionnelle : orthographe, syntaxe, gram-
maire, clarté de la langue et lisibilité du propos »1. Remarquons également le 
rapprochement qui peut être fait avec la circulaire du 6 mai 2026 qui défi-
nit deux priorités pour l’année 2026-2027 : capacité croissante d’élaborer 
une pensée complexe, d’une part, acquisition et développement du raison-
nement scientifique, d’autre part2. Là aussi, les professeurs de philosophie 
ont matière à se réjouir, à ceci près que ces deux priorités reviennent stric-
tement à une seule, puisqu’on ne peut absolument pas séparer l’élaboration 
de la pensée dans le langage et le raisonnement quel qu’il soit, scientifique 
ou non (le ministre, qui a été invité sur un plateau de télévision à travailler 
son orthographe, pourrait l’être à refaire un peu de philosophie).

Toutefois – et c’est là ce qui est décisif sur le plan pratique – il y a quelque 
chose d’absurde dans l’idée d’en faire une question d’attribution de points de 
barème à l’examen. La correction de la langue n’est pas une sorte d’à-côté, 
comme au restaurant la qualité de la vaisselle à côté de la réussite des plats. 
La correction linguistique au sens plein, orthographe et syntaxe et clarté 
de la langue et lisibilité du propos, voilà qui est inséparable du contenu lui-
même. Imagine-t-on, pour un exercice d’algèbre, une évaluation séparée du 
contenu mathématique et des qualités rédactionnelles ? Si un texte quel qu’il 
soit est inintelligible et même illisible, que reste-t-il à juger ? L’irréflexion 
du ministère met en évidence le verbalisme qui est le sien : défendre vague-
ment certaines finalités et exigences sans jamais penser véritablement aux 
moyens, en les négligeant, voire en les refusant. N’est-ce pas d’ailleurs le 
texte ministériel lui-même qui, immédiatement après avoir rappelé les dif-
férents aspects de la « qualité rédactionnelle » que je citais ci-dessus, rabat 
tout sur la priorité de la « vigilance orthographique », comme si c’était l’es-
sentiel, l’unique vrai problème à prendre finalement en compte concernant 
la rédaction, jouant ainsi le jeu simpliste des joutes idéologiques ?

En attendant, absolument rien n’est fait pour que les élèves de première 
et de terminale aient effectivement de plus grandes chances de produire des 
écrits qui répondent aux attentes de l’expression d’une véritable réflexion. 
On l’a dit et redit : les professeurs de philosophie ont toutes les peines du 
monde à faire faire un nombre suffisant d’écrits « type bac » au cours de l’an-
née. Ils ne cessent de tirer la sonnette d’alarme auprès de toutes les instances 

1. Note de service du 26/03/2026 : https://www.education.gouv.fr/bo/2026/Hebdo13/MENE2607843N.
2. Circulaire du 06/05/2026 : https://www.education.gouv.fr/bo/2026/Hebdo19/MENE2612348C

https://www.education.gouv.fr/bo/2026/Hebdo13/MENE2607843N
https://www.education.gouv.fr/bo/2026/Hebdo19/MENE2612348C
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du ministère. Voilà un problème organisationnel qui concerne les emplois du 
temps et les calendriers dans les établissements et qui est entièrement à la 
main de l’administration centrale et de son pouvoir réglementaire. Que ne 
s’en saisit-elle pas ? De même encore, alors qu’on ne cesse de signaler les 
problèmes induits par les usages de l’intelligence artificielle, la parole du 
ministère depuis la ministre Borne est sans aucune interruption une parole 
béate sur la manière de faire bon usage de l’IA (et une parole de ringardisa-
tion des enseignants par la même occasion), sans aucune vraie enquête de 
terrain sur les problèmes pratiques et pédagogiques concrets.

S’il y a après tout une discipline, en terminale, qui est bien faite pour 
permettre de travailler à l’expression organisée et convaincante de la pen-
sée, c’est la philosophie. Or la philosophie, aujourd’hui, depuis la réforme 
Blanquer qui a été en particulier conduite par Édouard Geffray en tant que 
Directeur général de l’Enseignement scolaire, est réduite à la portion congrue : 
quatre heures en terminale générale avec un poids de 8 % (contre 10 % pour 
le Grand oral avant l’introduction de l’épreuve de mathématiques qui l’a mis 
au niveau de la philosophie), deux heures en voie technologique avec un poids 
de 4 % (à comparer avec le coefficient absurde de 12 % que conserve de son 
côté le Grand oral). Le message envoyé par la réforme Blanquer, n’est-ce 
pas que l’épreuve commune reine, c’est l’épreuve de Grand oral ? Comment, 
après cela, s’étonner d’une déroute de l’expression écrite ? Parler de l’at-
tribution de points de barème pour l’orthographe, c’est ramener une ques-
tion de fond à un débat qui relève de la poudre aux yeux, c’est jouer le jeu des 
débats superficiels et folkloriques, c’est au fond ne rien faire….

*

L’association et sa revue ont récemment perdu, en la personne de Jean 
Roullier, un soutien extrêmement précieux. Il été le président de la Régionale 
de Besançon, y menant les combats de l’Appep, cherchant notamment à 
maintenir des liens forts avec l’Université. Il a également été un contribu-
teur de la revue : on se souvient de ses articles à l’écriture dense et exigeante. 
Pendant de nombreuses années, enfin, il a pris en charge la question cru-
ciale du stockage et celle de l’expédition des numéros à la demande. N’est-ce 
pas à l’acceptation des tâches les plus concrètes qu’on mesure le véritable 
engagement ? Je présente à son épouse et à tous ses proches les plus sincères 
condoléances du Bureau national.

Vincent Renault
Président de l’Appep

15 juillet 2026
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Appepliste, sa liste de discussion, offre à tous les adhérents un lieu 
d’échange et permet la circulation de l’information.

L’APPEP est indépendante. Elle ne reçoit aucune subvention et ses 
responsables ne bénéficient d’aucune décharge. Elle ne vit que de 
la cotisation de ses adhérents.

20
26

/3
VA

RI
A


	c1
	c2
	Enseignement philosphique 76-3
	c3
	c4



