Affaire de préjuges
Céline Le Strat

Il n'est pas possible d’avoir aujourd’hui un podtg vue synthétique sur I'enseignement de la
philosophie en classes technologiques, il n'y aguie discussions sérieuses organisées a ce
sujet, ce qui se dit, s’échange se situe plutdniaeau du préjugé. Il y a bien eu une
consultation des professeurs enseignant en classbsologiques, il y a quelgques années,
mais un bilan a-t-il été fait ? Et pouvons-nousrtiquelque chose d’'un éventuel bilan, si ce
qui s’y est dit ne dépasse pas plus le niveau duge que ce qui se dit habituellement sur le
sujet.

Peut-étre pouvons-nous commencer par conséqueekpaser des points de vue partiels sur
le sujet, ce qui pourrait permettre a ceux quidighsitent de réactiver une véritable réflexion
sur la question.

Je travaille depuis 7 ans dans un lycée professlogintechnologique, avec des classes de
SMS dont la moitié vient de BEP, et de STL. Je ala@une expérience de I'enseignement en
STT, ni en STI, et mavoue volontiers incapable mheler de I'enseignement dans ces
sections. Je suis par ailleurs relativement isofgeésque je suis le seul professeur de
philosophie de I'établissement, ceci ayant autdittconvénients que d’avantages il me
semble pour la réflexion sur ma pratique. Mon is@at en tout cas me rend d’autant plus
sensible a ce que j'entends lorsque j'en sors.eEue j'entends m’étonne et m'inquiéte. Il
serait presque impossible aujourd’hui d’enseigagpHilosophie aux classes technologiques,
et il serait par conséquent nécessaire de réfocateenseignement devenu impraticable. Ou
est 'impossibilité ? Je ne la vois pas. Peut-é&la est-il juste en ce qui concerne les STT et
STI, je 'admettrai tres volontiers si mes colleg@s conviennent, pour autant mon ignorance
dans ce domaine n’enlevera rien a mon expérienae diautres sections. Ce qui me semble
trés inquiétant, c’est ce présupposé selon ledgereine va, et selon lequel il faut changer.

Ce que nous faisons actuellement, répond a unetij@soin. Les éleves recevant un
enseignement technologique ont plus besoin quéléa®s des classes générales de recevoir
des cours de philosophie, car cela satisfait uoibefabstraction, un besoin de sens, et un
besoin d'unité.

Par I'analyse, la philosophie sépare ce qui damédhté est lié, son discours se situe donc a
distance de l'application pratique immédiate, edst’cette distance qui force un éleve a
interroger une situation plutét qu’a la vivre siexplent, et qui lui permet de donner du sens a
ce vécu possible ou effectif. Il faut donc maintesgtte distance avec le quotidien scolaire et
privé de I'éleve, ce que parvient tres bien a fdimetuel programme de notions dont le
traitement peut rester simple, mais qui oblige aspe I'humanité dans son universalite.
Définir pour toutes les terminales technologiques méme champ de réflexion, c’est
reconnaitre cette nécessité de distance. Il estaql@ cela n'empéche nullement de parler
plus précisément de bioéthique avec les SMS pampbee en abordant les thémes de la
technique et de la morale, tout simplement pare @ domaine les intéresse, et qu'il est
nécessaire de les former a une réflexion sur letsayant qu’elles passent des concours
d’entrée en école d'infirmiers. Mais cette réflexisoudain trés proche du contenu de la
discipline technologique qui leur est enseignéengrson sens en se raccrochant a une
réflexion plus vaste, plus a distance du quotidietinfirmiere par exemple.
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C’est aussi la distance qui existe entre la pratighilosophique et les autres pratiques
disciplinaires qui assure un apport de sens. De de ceux qui les enseignent, les
programmes surchargés des disciplines technologjigigsent peu de temps a I'éléve pour la
réflexion et pour la construction du sens, ils eriy qu'il s’agisse de la biochimie ou des
sciences sanitaires et sociales, beaucoup d'ajpgsagé qui sollicite énormément la
mémoire. Ces éléves ont donc besoin, plus que desiclasses générales, qu’on les force a
prendre le temps de la réflexion, qu’on leur appespar’ exemple a faire un long détour par
'analyse avant de statuer sur une guestion (stél®nnent sincerement qu’on puisse y passer
plusieurs heures, ne soupgconnant pas que certamssgcrent leur vie), et ils sont avides des
moments ou le cours permet de mettre en relat®mdanaissances emmagasinées ailleurs,
de les réactiver en leur donnant le sens qui leurguait parfois.

Le cours de philosophie donne alors une unité aersl contenus scolaires, a I'existence de
chacun aussi en reliant ses divers aspects, efanmt\a se constituer une vision du monde
consciente, et non a le vivre simplement.

Peut-on reconnaitre ces besoins plus spécifiguesigwes des sections technologiques, et
nier que le cours de philosophie soit adapté patisfaire ces besoins ?

Je ne rencontre pas de probléme particulier emuiceomcerne les cours, si ce n'est celui de la
prise de notes. Je privilégie l'utilisation destésxcourts dans le cours (une petite vingtaine
par an).

Pour ce qui est du programme, il me semble pami@rhent bien pensé pour répondre a ces
besoins. Tout professeur de philosophie sait quél de tres nombreuses facons de "traiter"”
un programme de philosophie, je ne pourrai paner de la mienne. Méme si je renouvelle
chaque année la totalité de mes cours, ma facdrodiar et de comprendre le programme
reste identique (c’est le fruit de mon isolemehtlit notions (nature, liberté, conscience,
raison, technique, droit, histoire, vérité) permettde réfléchir a la spécificité de I’humain.
Leur unité et leur diversité me semblent permeterdravailler d’'une facon satisfaisante : les
analyses peuvent étre riches tout en ayant facilerde sens pour les éléves grace a la
cohérence de I'ensemble. La prise de conscien@sldiumanité est, il me semble, une des
bases de la réflexion, mais aussi un des buts égudation. Elle s’associe bien a
'apprentissage des méthodes philosophiques, quierte qu’on dépasse I'immédiat, qu'on
prenne le temps de la réflexion, en prenant dul ifcen analysant tout a la fois. La derniere
notion est l'art. Je ne peux que me réjouir de datable métamorphose qui s’opére chez
beaucoup d’éleves qui apprennent, en quelques esafianalyse d’ceuvres, a regarder,
souvent pour la premiére fois des ceuvres qui neggient avant retenir leur attention. C'est
souvent le début d’'une éducation du godt, la déexewdu plaisir esthétique, et ceci suffit a
mes yeux a justifier la présence de la notion dapsogramme.

Que penser des exercices du baccalauréat ?

La dissertation est certes un exercice qui efflegeéléves, qui n'ont souvent pas réussi a
comprendre ce qui était demandé I'année précedantigancais. Mais ils découvrent que
I'exercice est beaucoup moins difficile qu’ils n&viient craint. A condition d’avoir
suffisamment de temps, on peut apprendre aux ékvesser un probléeme et leur en faire
prendre I'habitude. Certains auront du mal a comgine@ ou a accepter que les exemples ne



peuvent remplacer les analyses conceptuelles, ilmalg a aucune discipline qui parvient a
faire réaliser un exercice par I'ensemble de segeél

Le commentaire de texte tel qu'il est proposé audftwi sous forme d’exercices me semble
particulierement bien adapté. Chacun des exeresed la portée des éléves, et leur ensemble
permet de développer des capacités diverses, deesgncomme d’analyse. L’ennui est que
quatre heures sont difficilement suffisantes paen traiter I'intégralité d’'un sujet. Si nos
eléves se pressent et finissent avant la fin dediéve, cela ne signifie pas qu’ils peuvent
réaliser correctement I'ensemble en moins de tempais simplement, qu’ils se sont
essoufflés.

Je ne dirai pas pour autant que tout est pour Euxnill est méme arrivé que je sois
confrontée a une classe entiere refusant de tlawaiéritablement. Les éleves avaient un
niveau d’entrée en terminale tout a fait satisf#ismais n'ont pour ainsi dire rien appris
durant 'année. Mais s'il était impossible de faite la philosophie avec cette classe, il était
tout aussi impossible d’enseigner les autres diseip. Nous avons beaucoup réfléchi
collectivement aux causes de cette situation &\gedtuelles solutions, que nous n’avons pas
vraiment trouvées d’ailleurs, et il est clairemepparu que les problémes qui se posaient
étaient les mémes dans toutes les disciplines.dds prédit souvent la généralisation de ce
type de public, ce qui peut certes inquiéter, nilaiee s’agit pas en ce cas d’'un probleme
spécifiqgue a I'enseignement de la philosophie,eet’est pas dans ce cadre par conséquent
gu’il faut le traiter.

Quelle était la principale manifestation du probdede cette classe ? Les éléves refusaient
tout ce qui relevait d’'un effort individuel et antmme : le groupe acceptait a peu pres
d’analyser une notion, mais individuellement lesvék refusaient de faire cet effort. Il leur
était insupportable de revenir sur quelque chosésqugeaient terminé donc dépassé, et se
considéraient comme incapables de mémoriser quocgLsoit avec rigueur. Le probléeme du
rapport a I'effort, souvent a I'origine de beaucaignos difficultés, est général, et concerne
de plus en plus les nouvelles générations nousrditt apparait cependant plus dans les
classes technologiques. Pourquoi ? On peut penserla) capacité a faire des efforts, a
approfondir son travail, est trés largement indéipate des capacités intellectuelles. Elle tient
plutdt a des facteurs environnementaux, et puistgevironnement de I'éleve nous
intéressant en premier lieu est I'école, a la maties enseignements que nous leur proposons.
Il faut alors préserver dans les enseignementsucdeq confronte a ces difficultés qu’ils
rencontrent.

Jetons un il aux classes mixtes composées pourénibitieves venant de BEP. C’est parmi
ces éleves que je découvre mes meilleurs élevéssatoins bons. Les moins bons ont
d’'importants problémes de francais, de syntaxengislement, et donc de compréhension et
d’expression. Ces problémes étaient apparentsudss@taient en BEP, mais leur sérieux
leur permettait d’atteindre un bon niveau géndraté sur la restitution de connaissances. Ce
probleme est inhérent a I'existence méme de cedgpdasse. Mais ce qui est plus intéressant
est que la plupart feront partie de mes meilleléges. Pourquoi ? La premiere d’adaptation a
souvent été une expeérience douloureuse, ils ordcdiuérir le sens de I'effort, ils ont dQ
réfléchir & la place du professeur et au réle deeh, c’est une période qui les a forcé a la
transformation. Ils sont aussi entrés dans unelegyde réussite, puisque, apres avoir été en
échec relatif au collége, ils ont au lycée eu lasion de se reconstruire. Ceci leur donne une
motivation pour travailler, ce qui leur permet éeassir.



Quelle conclusion en tirer ?

C’est essentiellement par le travail qu’on réuddidis pour qui est-ce une révélation ? On
peut se réjouir que pour les éléves ce soit I'obijehe prise de conscience personnelle a un
moment préecis de leur scolarité, mais je regrette des professeurs en doutent. Le préjugé
selon lequel ce n'est pas par le travail qu’'on s&usn philosophie mais parce qu’on fait
mystérieusement partie d'une classe d’élus, egeltaent partagé par les €léves mais aussi
malheureusement par un certain nombre de colledjaagres disciplines que la nétre. Il n'y a
guere que 'EPS qui se voie affublée du méme pésjug classe de philosophie comme celle
d’EPS ne serait pas le lieu d’'un véritable appssatje, et de méme que certains s’indignent
gue des éleves obtiennent leur baccalauréat gracspart”, ils s’indignent que d’autres le
manguent a cause de la philosophie. Ce préjugéieédairement de l'ignorance de la nature
des taches que nous proposons a nos eléves. Elewes apprennent a dépasser ce préjuge, a
mesure gu'’ils apprennent a travailler en class@hi®sophie. Ce préjugé est a combattre
aujourd’hui plus qu’hier, puisqu’il semble que lens de I'effort se perde, au profit d'une
recherche de satisfactions plus immédiates. Mast dout de méme a ceux qui ont charge
d’éduquer les adolescents que revient la respditéatie se donner pour objectif de lutter
contre cette tendance somme toute naturelle. Abrphilosophie, et 'EPS, ont un role
prépondérant a remplir: ces disciplines doiveme e lieu privilégié, et elles le sont
naturellement, du dépassement de ce préjugé. Nemjya nos disciplines demandent plus
d’efforts que d’autres, mais ce sont elles quilemius a combattre ce préjugé.

Je ne dis pas gu'’il n'y a pas de raison de vowleamger quoi que ce soit a ce qui existe. Mais
si nous voulons vraiment améliorer les conditiomtuglles de notre enseignement afin
d’augmenter les moyennes des éleves (que plusvd®latteignent le niveau requis donc la
moyenne, mais aussi que plus d’éléves aient dedsomotes), et si nous n’envisageons d’agir
gue dans le cadre tres restreint du cours de pipios, il faut alors réfléchir a ce qui peut étre
amelioré, et a nouveau ne pas présupposer quil daanger le programme. Il existe un
certain nombre de paramétres sur lesquels on g@utla nombre d’heures hebdomadaires,
la répartition de I'horaire en heures de groupesreheures de classe entiére, le nombre de
notions au programme, la nature du programme. Sngeressens pas le besoin d'un
changement, je vois les avantages qu’'on pournat & modifier deux de ces paramétres.
En ce qui concerne les horaires : les SMS ont deuxes de classe entiére et une heure de
groupe par semaine, cela me permet de faire dis @uclasse entiere et de consacrer I'’heure
de groupe a des TD de préparation aux exercicémdcalauréat, ce qu'il n'est pas possible
de faire en STL puisqu’il ne resterait alors qu’'lmeire de classe entiere pour les cours. La
différence horaire se justifie partiellement damsrlesure ou les éléves de STL comprennent
beaucoup plus rapidement les cours qui avanceuntatiaplus vite, les TD en revanche sont
difficilement compressibles, faire un travail ddaétion de 8§ par exemple demande autant de
temps quelle que soit la classe. Je parviendr@seille méme travail si les STL bénéficiaient
de deux heures 30 de philo par semaine (une héwenge en classe entiére, une heure en
groupe). Le travail pourrait aboutir et serait ptusvi. Le temps est absolument nécessaire a
la construction du sens, puisque ce n’est qu'entaya temps qu’'on peut mettre en relation
les analyses faites a des moments divers, et e la compréhension. Réfléchit-on a une
augmentation des horaires ?

Pour ce qui est du programme, rien n'empéche qrédnise le nombre de notions de 9 a 8
par exemple, cela permettrait de dégager du temp®nqpourrait consacrer a



'approfondissement, ou qui permettrait simplemeatveiller & une meilleure maitrise des
analyses faites. Je suis convaincue que ce n'sdapguantité qui doit prévaloir. Pourquoi ne
pas réduire le programme donc ? Mais quelle natamrifier ? Les traitant dans leur unité, il
me semble que I'avantage serait minime. A moingirdiger la réflexion sur I'art. Mais cela
serait particulierement regrettable, si on congidgue le role de I'école est aussi de faire
naitre chez les éleves un début de godt pour tiartl, pourront développer dans la suite de
leur existence.

Et pourquoi ne pas ajouter certaines notions denétilexion ? Réfléchir sur le travail avec
des éleves qui ont souvent peu envie de travaidelairement et qui désire obtenir un emploi
rapidement serait une tres bonne chose. N'avons-pas un devoir de les éclairer sur les
problemes qui se posent afin qu’ils choisissent éxistence avec plus de clairvoyance ?

Quoi qu’il en soit, on ne pourra concevoir un naw@rogramme sans voir d’abord en quoi
celui avec lequel nous travaillons est bon.

On me plaint beaucoup de travailler en classesntdofiques uniquement, certains pensant
gue j'ai sirement beaucoup de courage, d’autreg’ggele signe d’un manque d’ambition.

Pourquoi suis-je satisfaite de ce que je vis ?

Ce n’'est pas parce que les résultats de mes &ewesnerveilleux, ni parce que la tache est
simple, mais a I'évidence parce que ma tache aeds. €lle répond a un besoin, ce que je
leur propose me semble adapté pour satisfaireessits, et dans une large mesure ¢a réussit.
Des choses se construisent au cours de I'annéegldges en une année ont augmenté leurs
capacités d’'analyse, ont pris I'habitude de cheréhdépasser les préjugés, et ont une vision
du monde plus riche et plus critique. lls ont pesge dans leur capacité a étre adultes, pour
de multiples raisons probablement étrangeres astence du cours de philosophie, mais
peut-étre aussi en raison de la grande peur cawigsent de la philosophie, de la nécessité
dans laquelle ils ont été mis de s’adapter a deeitms méthodes, a de nouveaux procédés, et
peut-étre encore a cause du plaisir qu’ils ont eusarmonter cette peur, de réussir cette
transformation.

Du coté des éleves que se dit-il ?

lls travaillent, certes plus ou moins, ils éprouvea I'intérét, souvent beaucoup d’intérét pour
le travail réalisé en classe et de facon tres iedéante du travail gu’ils fournissent eux-
mémes, ils ont du plaisir a philosopher, parfoislaldéierté, et font des progrés puisque la
plupart ne seront jamais plus les mémes. De quoplagnent-ils alors au sujet de la
philosophie ?

Qu’il soit impossible d’avoir 20 en philosophie &ais, au contraire, ils I'acceptent comme
un simple fait, ce qui revient pour eux a accelatepécificité de la discipline.

D’avoir des notes insuffisantes au bac ? Non, ji gwurtant la l'apres-midi entiere a
accueillir les éleves lors de l'arrivée des rédsltd’ai en revanche entendu des éleves se
plaindre violemment de notes trop élevées obtedaas d’autres disciplines, notes qui selon
eux " n'avaient aucun sens ", car les éleves ais&nt que cela ait du sens.



Que ce soit trop difficile, gu’ils n’y comprennenén ? Quelques éléves chaque année ont
cette attitude, mais trés peu, et de facon évideeéeicoup moins qu’'en mathématiques par
exemple.

De quoi se plaignent-ils alors ? lIs se plaignennthvoir pas assez de temps pour apprendre
a maitriser les méthodes propres a la philosoghieggrettent qu’on ne commence pas des la
premiere.

Voila ce que les éleves, que jai trés largemeartdasion d’entendre, disent. Je ne pense pas
gu'il faille se baser sur ce que pensent les éldeda fonction et de la qualité de I'école, pour
penser ce que celle-ci doit-étre. Mais cela doiit{##&re nous amener a nous étonner. |l
semblerait que ce soit nous, professeurs de pipiospqui ayons beaucoup de mal a accepter
aujourd’hui la spécificité de notre enseignementeli@s que soient les causes de cet état de
fait, cette situation est nuisible. C’est cetté@wadie qui est susceptible de faire perdre son sens
a notre enseignement, et qui peut nous empécheordmuniquer ce sens aux éleves. Nous
serions alors dans un embarras bien plus grand.

Pourquoi refusons-nous la spécificité de I'enseigeret de la philosophie ?

Pourquoi par exemple sommes-nous mal a laise quaégnt I'époque des notations au
baccalauréat (alors que nous sommes capables tigefjuses notations et que nous le
faisons) ? Pourquoi chercher a homogénéiser legpliles ? Peut-on vraiment souhaiter que
toutes fonctionnent selon le méme modéle ? Netsargbas le signe que nous cherchons a
nous déresponsabiliser, le signe que nous nassupas le sens de ce que nous faisons ?
Mais si nous voulons une homogénéisation pourgediacceptons-nous pas jusqu’au bout ?
Quand un éléve dans un devoir de physique ré@tehliren son cours sans que cela ait de
rapport avec les exercices a réaliser, il est me@omme sérieux mais n’obtient aucun point.
Nous voudrions, en philosophie, a la fois garamtirminimum a I'éleve sérieux, et que nos
moyennes ressemblent a celles des autres discphwris nous gardons bien de réfléchir en
revanche au sens que peut avoir une moyenne dalédaeat de 15/20 dans une discipline.
Cela arrive en mathématiques dans la section SMftii g’en étonne ?

Il y a certes matiére a réflexion, mais donnonssrnies moyens de réfléchir vraiment. Si tout
ceci n'est pas cohérent, c’est que nous pensomstl@ souvent par réaction, pour nous
préemunir. C'est comme cela, dans l'urgence, queseat les préjugés. Et probablement n'y
a-t-il pas plus dangereux.



