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Rencontre avec I'équipe en charge de I'éducatiam [zocampagne de M. Fr. Hollande
a I'élection présidentielle
21 février 2012

Simon PERRIER, président de 'APPEP, et Nicolas RRK, vice-président, ont eté recus
pendant une heure par M. Bruno JULLIARD pour leep&ducation de I'équipe de campagne de
M. Francois HOLLANDE.

Apres une présentation de I'association, nous premmur point de départ la suppression des
dédoublements dans les classes technologicsuggpression provoquée par l'actuelle réforme des
lycées et justifiée, dit-on, par la nécessité d'anéonomie des établissemenRramatique en elle-
méme, défavorisant les plus défavorisés, ne téradigle pas des faiblesses de cette idée
d’autonomie ? La question occupera une partie itapteg de notre entretien. Il nous faut bien sar
expliquer notre revendication, ses raisons, laasitn, I'ancienne et celle qui commence a se dessin
avec les répartitions déja proposées pour I'anid2-2013. L'autonomie des établissements, nous
I'avons beaucoup dit, ne permet pas ou peu, d’esggre notre enseignement bénéficie des heures
dites a effectif faible.

Pour ce point comme pour d’autres il nous est gugligu’aucun engagement ne peut étre pris.
Nos interlocuteurs se présentent comme les portdepdu projet du Parti Socialiste. « Le candidat »
Craint la surenchere disciplinaire et ne veut pamgager dans des promesses trop précises et
détaillées. De ce point de vue I'engagement debligteenseignement de I'Histoire-Géographie en S
(ce que nous approuvons) est comme une exceptiapparaitra au cours de notre conversation que
beaucoup d’arbitrages n’'ont pas encore été rendiest notamment le cas de la Loi Carle sur le
financement de I'école privée, dont le candidapa&encore décidé s'il la remettrait en causelide
le projet socialiste n'a pas la réforme du lycéerpgmiorité. Il se préoccupe d’abord du premierrédeg

Nous ne saurions donc dire ce que pensent nosoituézurs de la nécessité de dédoublements en
philosophie dans les séries technologiques. Nowsstoms sur la spécificité de cette filiere
technologique, dailleurs posée par le programme.8u

Ce que nous demandons, l'obligation nationalemete faux proviseurs de permettre ces
dédoublements, semble en conflit avec la promat®tiautonomie des établissements soutenue par le
P.S. Nos interlocuteurs tiennent cependant a cel’qoedistingue leur idée de l'autonomie de la
déconcentration qu'institue selon eux la présegfi@me du lycée. lls ajoutent que la réforme dédyc
est dévoyée faute de moyens.

Une discussion s’engage sur I'idée d’autonomie. Mbsrlocuteurs nous rappellent qu’elle a été
concue de longue date comme moyen d’'une démodratishe bénéfice en serait dans la possibilité
ainsi offerte de pédagogies adaptées, localiséesiéme individualisées, discours qui de droite a
gauche, aujourd’hui, s’en présente effectivementjoirs comme la justification. Quand nous
demandons s’il s'agit par cette « autonomie » aelyre une concurrence entre les établissements ou




les professeurs qu’on espérerait source de crigatvi matiére pédagogique, on nous assure qu'il ne
s’agit pas de cela.

Nous comprenons que soit rendue possible une padagtation a une ou des situations
particulieres, mais leur originalité n’est pasdedju’'on ne pourrait pas les recenser selon desresit
qui devraient étre clairement identifiés et recanilnous est rappelé que I'autonomie en quessin
celle qui doit relever de I'accord des professeemfre eux, et seulement d’eux, dans les conseils
pédagogiques. Nous croyons comprendre que damescoeiteption les programmes seraient nationaux,
mais eux-mémes susceptibles d’adaptations a destisits particulieres, tandis que toute pédagogie
serait toujours particuliere donc relevant d'irtitias locales.

Une discussion plus longue sur ce sujet seraitdante nécessaire. Nous nous bornons a conclure
que lidée méme d'autonomie perd tout de son appareaison d'étre si elle conduit a une
conséquence absurde, comme la suppression desbtdents dans les classes technologiques. Nous
précisons que cette suppression est sans commusiranavec tout ce qu’on peut prétendre par
ailleurs vouloir apporter a notre enseignement.

Venue sur la création des journées de Langresynaecsation nous permet de rappeler le type de
formation continuedont nous ne voulons pas et en conséquence lagtimt que nous nous faisons de
notre enseignement en méme temps que du statptafesseurs.

Nos interlocuteurs nous disent la nécessité poxirdéarréter tous les projets en cours concernant
I'évaluation des professeuet leur nette opposition a la transposition d’urdgle issu de I'entreprise.

La question nous est posée de savoir stnseignement de la philosophie en Termimadevient
pas trop tard. Nous rappelons que nous demandensongue date, une présence en Premiére L
notamment, ce qui nous amene a exposer notre dawbévenir de cette filiere. Le cas de la Seconde
est particulier. Cette classe, difficile, est déed@ination. Il S’y cétoie des éleves qui doivefitamter
le choc du passage du college au lycée, ce queassent bien nos collegues des autres disciplines
quand ils comparent avec leur classe de Premiédedierminale. Les éléves qui y sont iront ensuite
dans des filieres différentes, avec des projetiérdifits. La possibilité accordée actuellement, au
volontariat, d’'incursions en Seconde, est peutid@ge plus pertinente, méme si cela reste a verifie

Comme il nous est dit, tout dépend de ce que l&ut faire sous le nom de philosophie. En ce sens
nous faisons remarquer qu’'on peut aussi bien fargui a pris le nom de philosophie pour enfants
chez les tout-petits. Bien fait, cela contribuegtaieement & une maitrise de la langue, par unitrdea
définition, méme trés élémentaire, par I'exercitund parole raisonnée. Cela peut contribuer agyalli
certains déficits. Mais la réussite actuelle ennileale, relativement & une ambition évidemment
différente, est solidaire de I'état de I'école dawmn ensemble. Celles et ceux de nos éléves qui
retiennent quelque chose de leur passé scolaigsisdent en philosophie comme ils réussissent
ailleurs. Ce n’est pas en prenant des heures duesadisciplines, en prétendant combler des lacunes
qui ne relévent pas d’elle, que la philosophie fesava sa propre réeussite. Ce que nous souhaigbns e
que I'on puisse mieux faire ce qui doit étre faituellement dans les classes Terminales. En ce sens
nous demandons une amplification de la présentz plalosophie.

Nous ajoutons notre volonté de voir se continuestallation d’'un enseignement géilosophie
dans les premiers cycles universitajreslonté dont nos interlocuteurs reconnaissehide-fondé.

Si nous sommes entendus quant a la difficulté Hetae correction du baccalauréapour les
professeurs de philosophie (mais aussi, insistons;nd’autres disciplines, certes dans une moindre
mesure) aucune solution n'apparait, cette dateussg® du baccalauréat ayant, nous dit-on, de nets
avantages.




Sans idées arrétées de leur part, nos interlocutsawhaitent avoir notre avis sur la place du
baccalauréat, s’'interrogeant sur la pertinence daniréle en cours de formatioNous estimons qu'il
faudrait un temps particulier a cette discussien,dffets négatifs d’'une telle forme de contréketarit
pas toujours bien percus par ceux qui y voienpassibleprogres.

Il nous est demandé ce que nous pensons de I'ecfaghation initiale des futurs professeurs
Nous tombons d’accord sur I'échec du présent systémsur un retour a une formation dont la
premiére année serait exclusivement celle d’'unappdissement disciplinaire conduisant au passage
des concours. Comme nous, nos interlocuteurs sétent de 'état des recrutements, de la difficulté
provoquée par cette réforme de recruter des peiesgle qualité. Le Parti Socialiste réfléchit a la
possibilité d’'un systeme de prérecrutement ainsa da création d’'une école de formation en
remplacement des IUFM (voir son programme). Il sage le retour & une authentique année de stage.
C’est a cette occasion que pourrait avoir lieu @&ification des connaissances nécessaires a un
fonctionnaire, cela dit aprés que nous avons faseover nos doutes a propos de I'épreuygix en
fonctionnaire.. », doutes sur sa présence comme épreuve desurenebsur la nature du texte qui la
fonde et qui malheureusement vaut cahier des chdegprofesseurs.

Nous tenons & remercier de cette rencontre M. Bauti@rd". Si, trés normalement, nous avons
été loin de pouvoir évoquer tous les sujets ou pfafondir certaines discussions, nécessairement
élargies a une réflexion plus générale sur I'écoteis ne pouvons que nous féliciter d’'une rencontre
qui montre que, renouvelée, elle pourrait permattre compréhension ne s’arrétant pas aux a priori
des uns et des autres ou a I'enfermement de cldasune cohérence qui risque toujours de ne tenir
gu’a I'exclusion de toute confrontation.

! En charge, avec Y. Trigance, de I'Education natiensous la responsabilité de M. Peillon.



