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Avec les interventions de Mme, Mlles et MM. Etierkieamatsu, Jean-Marie Beyssade,
Hervé Boillot, Thierry Gontier, Jean-Claude Margoliean-Marie Nicolle, Kim-Sang Ong-
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Dans une lettre du 7 novembre 1920 a Henri Gouliidenne Gilson I'enjoignait de
“combler I'entre-deux entre Descartes et saintrita®”. On sait qu’Henri Gouhier n’a pas
suivi cette injonction, et que ses intéréts I'onttg au contraire vers I'étude de la période
moderne qui s’ouvre avec Descartes et va jusqugusie Comte et méme a Bergson. Plus
généralement, il nous faut reconnaitre que si, idepes années 1920, la connaissance du
Moyen Age tardif a remarquablement progressé (dinsnpour les théologiens), de Duns
Scot et Ockham a Pierre d’Allly et Gerson, la pageicntermédiaire entre Gerson d’une part et
Montaigne et Descartes d’autre part, est rest&@&rariment mal connue. C’est cette absence
de toute étude d’ensemble sur la philosophie fiaacde la Renaissance que jai voulu
contribuer a combler par mon livre sihilosophie et perfection de 'homme. De la

Renaissance & Descartgsi est I'aboutissement d’une décennie de recleskch

Le livre est constitué de cing parties, chacunesaorée a un penseur étudié pour lui-
méme, soit sous la forme ou presque d’'une monogrgquur Charles de Bovelles, soit d’'une
étude plus thématique pour Raymond Sibiuda (ou 8BbdMichel de Montaigne, Pierre
Charron et René Descartes. Je voudrais maintenaimtsmésumer le livre dans son état
achevé que restituer I'enchainement des penséesomjuipréparé et accompagné sa
composition et ouvrir un espace de débat en pritdiea enjeux philosophiques de I'ouvrage.
Je le ferai en prenant successivement les quatneeéls du titre : I. “ La Renaissance ” (avant
tout la Renaissance en France) ; Il. “René Dessdrt Ill. La “ Philosophie ” (dans sa
distinction d’avec la théologie) ; IV. La “ perfémt de I'hnomme .

l. Sur la Renaissance en France

Lorsque I'on poursuit des recherches sur cetteogérion se heurte a la difficulté de
distinguer la part de ce qu’il y a de vraiment philphique dans le mélange touffu que nous
livrent les historiens des idées, qui paraissents ppoucieux de mettre en avant les
controverses religieuses qui dominent cette épogue de retrouver ce qu’il y a de
foncierement philosophique chez certains pensaucedemps.

Par ailleurs, il y a un grand décalage entre I'aeament des connaissances pour ['ltalie,
avec les éditions et études sur Ficin, Pic, Pomgond&runo, ou pour I'Allemagne avec
Nicolas de Cues, et le peu d’éditions, surtoutsnaaissi d’études sur la philosophie francaise

1 Je remercie Mlle Anne Souriau et MM. Etienne Aktsuzget Eric Oudin, responsables de la Régionals-aéteil-
Versailles de I'’Association des Professeurs deoBbphie de I'Enseignement Public, qui ont orgasis&orbonne, le 5
décembre 1998, cette conférence et ce débat adsamon livre. Je remercie les intervenants pouslebservations et
leurs objections toujours constructives et tousalediteurs. Je souhaite enfin que cette séanceingue la premiére
d’'une longue série de libres débats philosophiguesur d’'un livre et d’'une recherche, ou pourraatretrouver et
discuter ensemble professeurs de philosophie deselsyet des Universités, ainsi que toute persartBesgsée aux
choses de la pensée.



de la Renaissance avant Montaigne, les philosopffag;ais d’expression latine étant
particulierement peu étudiés dans notre pays.
J'ai commenceé par travailler sur les principauxiggophes qui ont enseigné a la Faculté

des arts de Paris, & savoir Jacques Lefévre dd&tatlPierre de La Ranféeui ont, 'un au

tournant du X\ et du XVEF siécle, I'autre au milieu du X¥lIsiécle, travaillé a réformer
I'enseignement et les méthodes de pensée en pblieset qui ont été I'un et l'autre de
véritables chefs d’école : celle des “ fabristex telle des “ ramistes ”. Cependant, I’horizon
ultime de ces deux réformes est apparu plus rakgaue purement philosophique et, par
contraste, c’est la prise de conscience de la wvadbilosophique de I'ceuvre de Charles de
Bovelles qui a constitué un tournant. Bovelles,ajuécu de 1479 a 1567, a su, peut-étre plus
encore que Pic de La Mirandole, constituer I'une deutes premieres philosophies de
'homme a I'époque moderne, ce qui n'est pas riene s’est pas laissé submerger par les
querelles théologiques du temps et s’est dit expiitent ami de la philosophi@mator
philosophiaeket non pas théologien.

J'ai songé un temps a consacrer le livre entisrédmonographie sur Bovelles, mais il m'a
semblé plus important de contribuer a le sortisde relatif isolement, en restituant la place
qui lui revient dans I'histoire de la philosoph@naissante. Pour cela, la principale difficulté
résidait dans la mise en relation entre Bovelldgl@itaigne ; au premier regard, tout semble
opposer le spéculatif et le moraliste : la langlae,culture, l'orientation intellectuelle.
Néanmoins, ils ont en commun de s’étre chacun @aisés, a un moment decisif de leur vie,

pour un penseur du X&/siécle, le catalan puis toulousain Raymond Sibi(mlas connu
depuis IApologiede Montaigne sous le nom de Raimond Sebond),sjuegremier a avoir
explicitement thématisé dans son ceuvre le projgted” science de I'homme ”. C’est ainsi
que s’est progressivement imposée l'idée d’'une miseelation de Sibiuda, Bovelles et
Montaigne, autour de la question de la connaissqued’homme a de soi.

1. Sibiuda

Le vrai titre de I'ouvrage de Raymond Sibiuda @en 1434-1436) n’est pas “ Théologie
naturelle ”, dénomination posthume et tardive gumonte a sa deuxiéme édition en 1487,
mais Science du livre des créatures, de la nature, éense de I’hommel’auteur est ainsi,
comme je l'ai dit, le premier a avoir formé le mbfl’une “ science de 'lhomme ”. En réalité,
dans son livre, il 'y a pas une, mais deux scierd® 'homme, exposées dans les deux
parties principales de I'ceuvre, et cela non sansidas et contradictions. Dansopus
conditionis ou ceuvre de la création, c’est la dignité naleiret le libre arbitre de 'lhomme
qui sont mis en valeur, tandis que dawogplis restaurationisou ceuvre de la rédemption et du
salut, c’est la nécessité d’'une théologie sacraamrentjui est mise en avant par suite de la
chute de 'homme. Il n'est plus question, commesdarpremiere partie, de I'égalité naturelle
entre les hommes tous pareillement dignes, malsndgalité dans la dignité des charges et
des offices, rendue nécessaire selon I'auteurypte de la corruption de I’'homme. C’est I'un
des nombreux signes qui donnent a penser que s$iofaee a deux maniéres inconciliables de
concevoir ’'homme et a deux modes de pensée b&imdis : I'un philosophique, I'autre
théologique, qui se heurtent et s’opposent damaéme livre de Sibiuda. J'ai donc voulu
montrer que la science de 'homme de Sibiuda p®deddeux fondements distincts au point
gu’elle se dédouble (voir particulierement p.69).

Il n’en reste pas moins que dans son remarquablegure (qui sera censuré au X\giecle
a I'époque du Concile de Trente), Sibiuda apporte thése tres forte avec son idée de

2 Sur La Ramée et Descartes, que I'on me permetterd®yer aux trés intéressantes études de NellyéBe-Robinet
et André Robinet, et a la discussion de la quegtioposée darBescartes et la Renaissanéolloque international de
Tours, 22-24 mars 1996, textes réunis par E.Fages,”-Champion, 1999.



I'antériorité du livre de la nature sur celui des Ecritures.rPay la principale lettre de
I'alphabet qui compose le livre de la nature, cldsimme, de sorte que la connaissance du
liber naturaese raméne pour I'essentiel a la science que I'herarde soi et de son origine.
Et Sibiuda va jusqu’a formuler, dans les premidrapiires de son ouvrage, le projet, je le
cite, de “tout fonder en ’lhomme . C’est ce ptajelii va étre médité, et en partie repris, par

les philosophes humanistes du X\éiecle.

2. Bovelles

La seconde partie de ce livre, consacrée a la suipluie de Charles de Bovelles, a une
fonction centrale. C’est de loin la plus développ&ec la troisieme partie sur Montaigne.
C’est aussi I'étude qui a demandé le plus de thavai il fallait condenser en une centaine de
pages l'essentiel de la philosophie de 'homme deelBes, en intégrant des écrits en latin
jamais réédités depuis cing siécles ou méme tasljmédits, afin de donner a I'ensemble
I'allure d’'une monographie qui permette de suiveeplus clairement possible I'évolution
intellectuelle du penseur picard. C'est donc ades fune synthése philosophique et une
monographie intellectuelle.

Nous devons a Jean-Claude Margolin et a Pierre Bfdgla redécouverte en France de
Charles de Bovelles. Malheureusement, il y a atmge une tradition de dépréciation du
philosophe picard : on le réduit injustement ane'&u’une sorte d’épigone du Cusain, alors
gue si la cosmologie cusaine est sans doute pketne, c’est Bovelles qu’il faut attendre
pour trouver une véritable philosophie de I'accasggment de I’'homme dans la figure du
sage, avec le passage deho naturalisa 'homo studiosysqui tranche avec le fait que les

grandes pensées spéculatives du€X@iecle, celles d'un Nicolas de Cues dandtacte
ignorance ou celle d’'un Pic de la Mirandole danddéptaplus culminaient dans une
Christologie alors que les traités majeurs de Beselous conduisent vers une philosophie de
I’'hnomme.

Je dois cependant préciser que je n'ai exposé aaltigre qu’un versant de sa penseée, a
savoir sa “ noétique ” et sa philosophie de 'hnommais que, a la suite d'une série d’études
récemment publiées, je prépare actuellement l@ditie ses traités métaphysiques en vue de
restituer la dimension plus spéculative de son esdaent la méthode m’apparait comme
largement distincte de celle du Cusain et beaupbugp concise et structurée dans sa mise en
ceuvre. C’est ce que jai commencé a montrer dargdaentation d’'un manuscrit inédit
découvert a Sélestat et qui contient, au miliemates cusaines, un opusc@apiens est qui
se fecit hominerdont Bovelles est trés vraisemblablement 'auteur.

Pour revenir aux pages qui lui sont consacrées daos livre, je n'ai pas seulement
souhaité exposer les théses de I'auteur sur 'hgnmmagés aussi traduire quelque chose de sa
personnalité intellectuelle et de la densité ieiéne de sa pensée. Il y a tout d’abord la
dimension solaire et rayonnante ldure de l'intellectqui retrace, a-partir de la confrontation
entre lintellect humain et l'intellect de I'angsyfmbole d’'une pensée pure), la puissance
d’évolution de la pensée de 'homme, virtuellemeagiable de récapituler en elle la totalité du
monde sensible. En montrant I'intellect humain ¢tdg@al’'unevis intuitiva d’'une puissance
intuitive, Bovelles tend a dépasser I'oppositiorotste entre la connaissance intuitive
réservée a I'ange, et la connaissance abstractagualle 'lhomme devrait se limiter en cette
vie. De plus, il introduit la notion d’un sujet aaaissant en posant I'équivalersagbiectunret
cognitrix potestagvoir p.94). Il ne faut donc pas attendre Desecaftgli, d’ailleurs, ne parle
lui-méme jamais de “ sujet pensant”) pour trouwvere philosophie explicite du sujet
connaissant. Sur ce point, je me suis opposé atefpnétations qui voyaient dans la
métaphysique de la Renaissance, et notamment ahwel®s, 'expression d’un “ mentalisme
sans sujet ”.



Ce sujet humain est a peine une substance. Ddngréedu sageil montre que 'lhomme
est de quelque maniere hors de toute chadea(omnid, ce qui lui permet précisément de se
représenter le monde pour le récapituler en luiDa relation d’'opposition entre 'lhomme et
le monde, qui est aussi une relation en chiasnammbdnce exactement certaines pensées de
Pascal. Bovelles écrit en effet : “ Si le mondeteste chose, il ne sait cependant et ne connait
rien. L'homme est peu de chose et presque rieogmndant il sait et connait toute chose.
[...] L'un et l'autre sont comme un maximum et un mMmaom. Le monde, maximum de
substance, est dépourvu de tout savoir. Lhommeimman de savoir, n'est presque rien
quant a la substance. ” (ch.XIX).

J'ai par ailleurs cherché a comprendre pourquoi eBes — si présent dans la vie

intellectuelle des deux premiéres décennies du®iécle durant lesquelles il dialogue et
correspond avec les plus grandes figures de I'hismanfrancais : Jacques Lefévre d’Etaples,
Guillaume Budé, Nicolas Bérault (qui sera le maitf&tienne Dolet) —, disparaissait
pratiguement de la scene publique apres les ad®@€s En confrontant IRegistremanuscrit
desProceés verbaux de la Faculté de théolggiei venait d’étre édité par James K. Farge,
avec des lettres encore inédites conservées ablmthéque de la Sorbonne (et que M.
Margolin est sur le point d’éditer), j'ai pu rectitiger les étapes de la censure de Bovelles par
les théologiens parisiens durant les années 1528-5 les réactions du philosophe (cf.
p.133-142). Celui-ci fut censuré pour avoir simpégmécrit dans un poéme que “ la science
passe avant la priere ”. Cette confrontation ebeart furent pour lui un moment de prise de
conscience décisif : c’est dans ce contexte queslBm®/s’est dit, dans une lettre au moine
franciscain Jean Lefranc, ami de la philosophigoet pas théologien.

La prise de conscience de soi comme philosophe ldam@rience des censures et face au
pouvoir des théologiens est devenue en quelque Bexpérience cruciale de ce livre, et je
I'ai retrouvée, de maniére a chaque fois différeatec Montaigne et avec Charron.

Il serait trop long de retracer ici tous les élétaate cette étude de Bovelles, comme par
exemple l'importante controverse entre BovelleBaetlé sur les capacités de 'homme a
s’accomplir par lui-méme ; mais je voudrais ajoutarant de passer a Montaigne, que le
philosophe picard est a mon sens un penseur mgjeatends un penseur d'une importance
au moins comparable a celle d’un Nicolas de Cued'wn Giordano Bruno. (Je ne dis pas
cela parce que je l'ai beaucoup étudié : c’est @traire aprés avoir pris conscience de sa
valeur comme philosophe que jai décidé de I'étudierieusement). C'est pourquoi il faut
souhaiter que les Francais continuent d’éditetratiuire et de commenter son ceuvre, comme
les Allemands et les Italiens I'ont fait depuisdbemps pour leurs philosophes majeurs de la
Renaissance.

3. Michel de Montaigne

Les deux études sur Montaigne et sur Charron doasti des analyses nouvelles,
notamment du fait que leur ceuvre n'est pas coresgdéous l'angle habituel du
“ scepticisme ” de leurs auteurs, mais sous l'angldeur conception de la philosophie et de
leur critique des théologiens.

Pour l'auteur de&ssaisa son tour, I'expérience directe des censuresrfuhoment décisif
de prise de conscience. Je suis donc parti d’'ungeéminutieuse des censures romaines
auxquelles Montaigne fut confronté lors de son wgéja Rome de 1581 et que nous
connaissons par sadournal de voyagédont il existe a la B.N. une copie manuscriteisie-
t-il plus exacte que toutes les éditions qui enéiétfaites). Or les théses censurées par ceux
gue Montaigne nomme les “ docteurs moines ”, thfielts dominicains du Saint Office, ne
constituent pas des “ points de détail ”, commaelisent généralement les commentateurs,
mais touchent a des points névralgiquesktesis :sur la défense d’'un empereur philosophe
(Julien) dans l'essdbe la liberté de consciencsur I'usage de la priére, sur la critique des
supplices ou sur I'éducation des enfants. En émtidies réactions aux propositions censurées,



on peut retrouver exactement comment le philos@bentinué de défendre sa pensée dans
les réeditions de&ssais en renforcant les théses incriminées au lieu ede supprimer.
Surtout, I'essabDes prieres introduit une distinction remarquable entrieuimaniste auteur
d’écrits purement humains et philosophiques, ethéologien. Or Montaigne se reconnait
explicitement dans la figure de cet humaniste, dunis avons ici la premiéere définition
philosophique et non plus seulement littéraire t&Cebnscience de soi comme humaniste et
non pas comme théologien permet de récuser legpiétations qui tendent a prévaloir
aujourd’hui et qui font de lui une sorte de thémoglaique et comme l'interprete en France
du concile de Trente ou qui, sans nul égard pauraférmations de Montaigne lui-méme,
réduisent IApologie de Raimond Seboad’'exposé de la “ théologie ” d’un penseur “ anti
humaniste ”! Il y a en effet des commentateurs rguiisont pas trés philosophes et qui ont
I'impression de donner plus de profondeur a unuawe faisant de lui un théologien, et cela
méme si ses déclarations les plus explicites néatesolument pas dans ce sens. Apres s’étre
emparée de Montaigne, cette sorte de mode a réoaatieint les études sur Charron et,
comme on le sait, elle existe aussi chez certatesgretes actuels de Descartes. Or quand on
a pris conscience des efforts et des sacrificesertis par les penseurs de la Renaissance et

du début du XV siécle pour dégager progressivement une idéedaila philosophie dans
une époque radicalement dominée par la théologiesstontroverses, on ne peut pas recevoir
sans réagir ces interprétations actuelles qui d&fot et obscurcissent I'apport purement
philosophique des penseurs frangais de ce tempest @ourquoi jai dd introduire dans le
cours du livre plusieurs discussions critiques iafiaaches et explicites qu'il était possible,
afin de donner la possibilité a ces interpretesrémondre s'ils le souhaitent. J'ai voulu
contribuer ainsi a créer les conditions d’'un dédat la distinction entre philosophie et
théologie. L'avenir dira si ce débat va pouvoir iaVieu. Peut-étre est-ce ici méme gu'il va
véritablement s’amorcer.

Un tel débat, Montaigne a su en son temps lui doonelieu d’exercice dans I'ceuvre
méme desssais non seulement dans les essais dont j'ai déja pérés priereset De la
liberté de consciengamais aussi dansApologie de Raimond Sebqgrdbnt je propose une
relecture dans le second chapitre de mon étudkiisurai en effet montré que la “ science ”
dont il est question dés les premieres pagesAtmlogierenvoie d’'abord et avant tout a la
possibilité ou non de ldhéologie comme science. Non seulement la question de la
connaissance de Dieu sera débattue au centre s#mil’enais dés les premieres pages, la
discussion de la valeur de la science s’ouvre tanentexte d’'une référence a Pierre Bunel,
celui qui fit don de laThéologie naturellele Raymond Sebond au pére de Montaigne, et qui
affirmait, contre Jacques Sadolet, le primat dédéalogie sur la philosophie.

De plus, il faut voir comment 'auteur deApologiereprend le theme de la “ misére de
'homme ” et le naturalise en quelque sorte puigaeE se réfere pas a la doctrine théologique
de la “ chute ”. Il faut ajouter que ni ce themelaenisére de 'lhomme, ni I'évocation de la
“médiocrité ” érasmienne a laquelle s’en tienremivent les commentateurs ne constituent a
mon sens le tout dernier mot dessais Il y a en effet, dans les derniers chapitresite i,
une transformation profonde du ton employé par Mignke, et une véritable réévaluation des
capacités de 'homme, lorsque tend a prévaloiigiaré de Socrate. Dans les derniéres années
de sa vie, le®ialoguesde Platon traduits par Marsile Ficin sont deverarslsre de chevet.
Ainsi, a propos de Socrate, il n’hésite pas a pahle“ sommet de la sagesse humaine ”, ou
encore de I extréme degré de perfection ” derfimee (p.1055/210). On découvre en cela la
confiance de Montaigne dans les capacités de I'heranfaire de lui-méme l'essai de ses
facultés, et cette tonalité finale de son livresh’pas sans annoncer Descartes, de maniéere
moins apparente, mais peut-étre plus essentiatleremue le fameux doute sceptique.

4. Pierre Charron



La subtilité de I'écriture de Montaigne Iui a pesnadiénoncer des pensées critiques parfois
radicales, surtout dans les additions posthumebéesbavec I'édition de 1595. Le mérite de
Pierre Charron, c’est d’avoir eu le courage detide maniére particulierement franche et
directe, les conséquences de certaines de ces idrés sa doctrine philosophique, qui passe
souvent inapercue lorsqu’on s’arréte a la problé&muatdu scepticisme, repose sur la reprise
et la radicalisation de la distinction dEssaisentre conscience et dévotion. L'auteur de la
Sagessen a tiré sa these de la primauté de la probitéaguété, de la nature sur la grace, de
la philosophie sur la théologie. “ La philosophg Eainée, comme la nature est I'ainée de la
grace ", écrit-il ainsi dans la Préface de 1604ti@d du Corpus,p.30).Cette thése, qui doit
beaucoup non seulement a Montaigne, mais aussichagBe de Sibiuda (que Charron a lu)
sur I'antériorité du livre de la nature sur lesiires, est a mon sens sa thése philosophique
fondamentale, celle qui lui permet d’avancer l'idd&ene probité ou d'une preud’homie
véritable, née en nous de ses propres racined,alifjil, “ aussi peu s’en puisse arracher et
separer que 'humanité de 'lhomme ” (p.422). D’@mutace pour son temps de sa critique de
la vertu sujette et craintive des Théologiens, sppoa la vertu joyeuse et généreuse des
Philosophes ; une critigue que Charron présente @aseconde préface deSagessemais
gu’il n'osera pas reprendre dans son pétdicté de sagesse&crit comme une défense au
moment ou les théologiens tenteront de le censsoers I'accusation injustifiée de
pélagianisme.

La franchise et le courage de l'auteur font deSkgesseune sorte de révélateur des
tensions du temps et il n’est pas étonnant dequarla “ philosophie morale et naturelle ” de
Descartes doit beaucoup a Charron. Cependang une limite et comme un manque dans la
pensée de ce dernier. En effet, pour fonder unesaphie morale autonome et directement
enracinée en ’lhomme, il a cru devoir écarter eatreent la métaphysique, jugée par lui toute
spéculative. Charron pense donc que la philosapbiale suffit pour penser ce qu’il nomme
I excellence et perfection de 'homme ”. Il a derle sens métaphysique de la pensée dans
I'abstrait et se trouve en cela tout a fait oppada maniere dont Charles de Bovelles, par
exemple, thématisait la “ perfection de ’'hommeahd ses traités métaphysiques, a partir de
I'expérience des capacités de connaitre de natre fotellective.

C’est pourquoi, si Charron annonce indiscutableniggdgcartes (comme je crois I'avoir
montré précisément dans mon livre), il ne le faie gde maniere partielle. C'est dans sa
philosophie premiére et non dans sa morale qudelaudesMéditations va en effet
caractériser le mieux ce qu’il nomme la “ plus glaret principale perfection de 'homme ”
(maxima et praecipua hominis perfectio)

Il. Descartes

Historiquement et philosophiquement, I'enjeu prpratidu débat de ce jour réside dans la
partie cartésienne du livre. Je vais donc présel@enaniere plus appuyee et plus développée
ces différents enjeux, en commencant par en indideex, I'un historique, I'autre interne a
I'ceuvre de Descartes :

1) Il 'y a tout d’abord la question historique de dantinuité ou de la rupture entre
philosophie de la Renaissance et philosophie ¢aniés. A I'exception des travaux récents
d’André et de Nelly Robinet, mais qui se limitentizgarelation des dialectiques ramistes

a Descartes, I'image qui s’est imposée en Francéldé siecle avec Victor Cousin, puis au

XX € siecle avec Etienne Gilson et Henri Gouhier, eBea’unerupture entre la Renaissance
et Descartes. V. Cousin écrit de Descartes quitiet fin aux essais aventureux de la
Renaissance ” et H. Gouhier, dansPeemieres pensées de Descartélésite pas a inscrire
ce dernier dans l'histoire de I'* Anti-Renaissaric# est vrai que Gouhier met sous le nom de
“Renaissance ” les seuls “ novateurs ” italiensitdDescartes récuse la philosophie de la
nature dans une lettre & Beeckmann. Gouhier sem@tennaitre entierement la philosophie



de I'homme qui s’est progressivement constituéd-ramce a la Renaissance, de Sibiuda et
Bovelles a Charron.

Comme il en va toujours avec lui, le regard d’EBtierGilson sur cette question est plus
complexe et plus contrasté. Dans une page remdegdalson commentaire dRiscours de
la méthodeGilson va droit au nceud du probleme. Il avanceftat que leProjet cartésien de
mars 1636, celui d'un&cience universelle qui puisse élever notre natuson plus haut
degré de perfectiofAT I, 339), est un “ legs de la Renaissanc€6imentairep.93). Mais
c’est pour avancer presque aussitot apres qusddasse de la Renaissance était en quelque
sorte une Sagesse sans contenu ; elle ne se datipgs seulement de la Renaissance, elle
s’y opposait 7, de sorte qu’il a fallu attendre Dades pour “ faire cesser le divorce de fait
prononceé par la Renaissance entre la science sigkesse ”. En réalité, cette these, répétée
depuis par tous les commentateurs de Descartescléimatique et trés discutable. Chez

Bovelles, par exemple, science et sagesse sorssouables. A I'autre extrémité du X&/I
siecle, chez Charron (sur lequel Gilson croit paui@ s'appuyer), ce dernier ne reléeve la
séparation entre science et sagesse que poulkerést pour en rechercher la cause et donner
les remedes. La cause, c’est, pour Charron, cermuinme la sinistre fagon d’enseigner dans
les Ecoles: c’est donc une certaine tradition aool et méme scolastique qui serait
directement responsable de cette dissociation saieace et sagesse, et non pas les novateurs
de la Renaissance. C’est en effet la théologieastique qui a fait de la métaphysique une
science purement spéculative, sans relation aveagesse humaine, alors qu’Aristote ouvrait
au contraire le livre | de 9détaphysiquesur un portrait dsage

J'ai donc voulu montrer (p.302-305) gu’a la fin XMW1 € siécle, la vraie dissociation contre
laquelle Descartes a voulu lutter était moins cédlda science et de la sagesse que celle de la
philosophie morale et naturelle et d’'une métaphsid théologisée ” par les auteurs
scolastiques de la Contre-Réforme dont le plus mapb est Suarez, exact contemporain de
Charron et auteur en 1597, quatre ans avadadgessedesDisputes métaphysiques.

2) Dans la pensée méme de Descartes se pose tooguiss la relation entre philosophie
morale et métaphysique. Pour des raisons éditeriigles a la taille autorisée du livre, je n'ai
pas pu développer autant que je l'aurais souheité question, d’autant que la métaphysique
n'est pas directement le sujet du livre, mais jargocertaines indications qui pourront étre
précisées dans la discussion. A l'origine, Dessaateoncu un projet de synthése dont nous
trouvons les traces dans plusieurs textes de jeanesmme par exemple &udium bonae
mentis(que nous ne connaissons que par ce que nous sandbiographe Adrien Baillet).
Dans un esprit proche de la premiére Begulae Descartes y parle de “'ordre qu’on doit
garder pour acquerir la sagesse, c’est-aldiszience avec la verten joignant les fonctions
de la volonté avec celles de I'entendement ” (82f). La difficulté, c’est que les disciplines
philosophiques du temps connaissent — en partie sopression des théologiens, en partie
par suite des habitudes scolaires —, des destisgpsirés que la possibilité de réaliser cette
synthése se heurte a des obstacles considératedeb différentes parties ddiscours de la
méthode régles de la méthode, maximes de la morale pavigion, méditations que
Descartes qualifie lui-méme de “ metaphysiques "hac€line de ces parties correspond sans
doute a quelque chose de cette “ science universelojetée en mars 1636, mais sans que
I'auteur précise véritablement quel lien organigelee entre elles ces différentes parties. D’ou
la tentative du premier chapitre de la cinquiemetip@onsacrée a Descartes, ou j'ai tenté un
travail assez particulier, un style de recherchevige a rendre mieux perceptiblenité
d’intention de la philosophie cartésienne, ce qui n'est paglugans la maniére actuelle de
pratiquer I'histoire de la philosophie en privilagt, parfois a I'exces, I'enchainement des
concepts, mais sans toujours se soucier de le@ndngment dans la pensée ni de l'intention
qui les anime et leur donne sens.



C’est seulement en 1996, soit deux ans apres awaienu la these, que jai pleinement
pris conscience de I'importance, dans les écritBelgcartes, du concept clé, celui qui devrait
aider a penser l'unité originaire de sa meétaphysigude sa morale, a savoirn@axima et
praecipua ou encore lasummahominis perfectio En effet, I'idée du plus haut degré de
perfection de ’'homme, qui semblait avoir dispanstiue Descartes a renonce au titre originel
du Discours voila que nous la retrouvons dans deux écriteunsj: tout d’abord dans les
Méditations métaphysiquedles-mémes, a la fin de @uatrieme dans une page beaucoup
trop méconnue ou Descartes montre la capacitéhdenfhe a connaitre le vrai sans erreur
pourvu que, par l'effort de son attention, il sadhge le meilleur usage de ses facultés ;
ensuite au livre | dedrincipes de la philosophjedans un texte mieux connu des
commentateurs, I'article 37 ou I'auteur identifette fois la principale perfection de 'lhomme
au fait d’agir librement ou par volonté ou encatans la traduction francaise, au fait d’avoir
un libre-arbitre. Ainsi, cette notion de perfectida 'homme se dit-elle a la fois pour la
connaissance de la vérité et pour la consciente lein usage de notre liberté, condition de
toute morale. Nous touchons a la racine communka aeétaphysique et de la philosophie
morale, qui subsiste dans la conscience de I'homméme et dans sa capacité a faire le
meilleur usage possible de ses facultés naturéllasne peut plus des lors considérer sans
beaucoup de nuances, voire de rectifications, guehllosophie morale de Descartes serait
comme “ ajoutée du dehors a sa philosophie ” (skdanot de Ferdinand Alquié) ou comme
se développant entierement “ en-dehors du systédes’Méditations (selon les mots de
Martial Gueroult qui se retrouve pour une fois d@a avec Alquié).

La relation entre morale et métaphysique chez D&scast une question difficile et
délicate. En mettant pour la premiere fois en éwdel'importance de la notion ftdminis
perfectiochez Descartes, je pense avoir donné une orientabuvelle a I'examen de cette
guestion, mais sans prétendre I'avoir entiereméablue dans ce livre qui n’est pas une
monographie sur Descartes. Cette question imphgi@mment une réflexion approfondie sur
la distinction de I'ame et du corps et sur l'urdi& 'hnomme gu’il ne m’a pas été possible de
thématiser dans ce livre. Je suis resté dans &ettie sur le plan d’'une réflexion générale et,
comme je lindique, jai moi-méme évolué dans mareiprétation. Je voudrais donc
maintenant revenir aux enjeux plus généraux lies @nception méme de la philosophie et
de la perfection de I'homme. Nous allons voir qumish n’abandonnons pas pour autant
Descartes, bien au contraire.

lll. La philosophie

Ce livre est d’abord et avant tout une these sphiesophie comme telle et sur I'idée que
I'on peut s’en faire. J'ai été guidé par la conintque la philosophie se détermine moins par
un objet spécifique, car 'lhomme n’est pas rédiletd un “ objet ” du savoir, que par un
certain mode de penséeCherchant ce qui caractérise en propre le modeeatsée du
philosophe, j'ai été amené a prendre toujours geusecul par rapport au modéle actuellement
dominant de I'historiographie heideggerienne queniifie I'histoire de la philosophie a
I'histoire de la métaphysique, elle-méme réintegé&omme “ onto-théologie ”. Le mode de
pensée du philosophe est quelque chose de pluggé&awmme on le voit avec Montaigne ou
Charron qui ne sont guére des métaphysiciens.

Ajoutons que c’est dans la mérnettre sur I’hnumanismgue Heidegger réclame “ moins
de philosophie ” et avance que “ce n’'est plus finee pris uniguement comme tel qui
importe ”. A contrarig une pensée qui se soucie de la philosophie sdespar |la méme
également de 'hnomme comme tel. Il faut aussi reggpgue le modele dominant d’'une
histoire de la philosophie identifiée a I'histodtes “ époques de I'Etre ” telle que I'expose le
tome Il du fameux cours de Heidegger sur Nietzsahéte affiné, ou plutdt modifié, par la
traduction francaise de plusieurs cours plus asagre leNietzscheessentiellement le cours
de 1927 suLes problemes fondamentaux de la phénoméno&idee cours de 1929-1930 sur



Les concepts fondamentaux de la métaphysifaas ces cours, Descartes apparait bien
moins comme linitiateur moderne de la “ métaphysigle la subjectivité ” que comme le
continuateur des scolastiques. C’est surtout lescde 1927 qui doit étre ici mentionné :
Heidegger passe directement de I'étude de I'* agfiel médiévale ” a I'étude de I'* ontologie
moderne ” identifiée par lui a I'ontologie kantiennEntre Suarez et Kant, Descartes est a
peine évoqué, et lorsqu’il I'est, c’est pour avange cite, que “les concepts ontologiques
fondamentaux de Descartes sont directement tiré&udeez, Duns Scot et Thomas d’Aquin ”
(p.156). Auparavant, I'auteur avait affrmé que édoartes dépend encore directement de
Suarez” (p.106). Cette filiation affirmée (mais nna@émontrée!), est d'autant plus
problématique que Heidegger affirme dans ces mé&omas de la fin des années 1920 qu™ au
fond, il n'y a pas de philosophie médiévale ”, lataphysique médiévale n’étant autre chose
gu’'une théologie. S'’il en était ainsi, et si Desesrprocédait directement de la scolastique
médiévale, on voit quelles conséquences on powamnaiirer sur le statut de la métaphysique
cartésienne ... Il apparait ici que c’'est Heideggeniéme qui a ouvert la voie a la réduction
de la métaphysique cartésienne a une théologie ...

Nous sommes remontés directement a la source,tpiué de citer les différents
commentateurs francais qui, depuis une quinzaiaendes, se sont consacreés a la reprise et
au développement de ces théses heideggeriennddesoartes. Ceci dit, sans refuser d’en
parler, je ne souhaiterais pas que le débat gaved lieu soit un débat polarisé autour de
Heidegger, pratiqguement jamais cité dans mon liv@pparait plus utile de montrer que I'on
peut philosopher sans le point de repére que toessa schématisation de I'histoire de la
penseée.

La lecture conjointe dd3isputes métaphysiquege Suarez et dédéditationsde Descartes
ne m’a pas convaincu de cette maniére, a mon gepsopre et forcée, d'inscrire la
métaphysique de Descartes dans une filiation duples Certes, Descartes connait Suarez,
gu'il cite une fois dans sa réponse a Arnaulddes, sa these de 1913, Gilson a été le premier
a voir que dans une lettre de 1630, Descameserseexactement une proposition de la
Disputatio XXXI sur le rapport en Dieu des possibles a laitgérd’ai moi-méme montré
(p.333-334) que le double argument cartésien dunngginie et du Dieu non trompeur doit
tres vraisemblablement quelque chose au doublememgiude Suarez dans Masputatio IX
sur Dieu qui ne peut mentir et sur celui qu’il noee malus angelusmais c’était pour
préciser aussitot qu’'en ce qui concerne la questioBieu non trompeur, cet argument est en
réalité traité par Descartes dans un esprit trééreint de Suarez. Ce dernier se contente
d’'invoquer la “ vraie et saine doctrine des théaag ”, alors que Descartes ouvre avec cette
question tout I'espace problématique des six mgaiits.

Que des rapprochements entre arguments ou entrepisnsoient possibles, et méme
parfois nécessaires, c’est donc indiscutable. lgkis’est pas pour autant que Descartes doive
apparaitre comme le continuateur de Suarez et copmow@dant de lui, bien au contraire,
puisqu’a chaque fois ce sont, a condition que praceéde a une étude approfondie, les
différences et les oppositions qui prévalent efdr¢héologien de la Contre Réforme et le
métaphysicien francais.

Pour rendre indiscutable cette distinction entr@lastique et philosophie cartésienne, il
m’'a semblé qu’il ne fallait pas commencer par gemier dans une confrontation entre
Descartes et la Scolastique, car cela aurait dénaidaire de celle-da seule référence
laquelle mesurer le degré d’originalité et de n@auxé de Descartes, et donc trop lui accorder
des le départ.

J'ai au contraire entrepris d’explorer ce qui, @port a la schématisation heideggerienne
de l'histoire de la pensée, était demetega incognitg a savoir lapensée humanistda
philosophie de la Renaissanck pensée de ces auteurs francais tels que Noetaet
Charron dont Hegel mettra curieusement en douppéisienance a la philosophie, mais que
Descartes a lu dés sa jeunesse et dont il a faitnsel, car il n’a pas fait que se nourrir de la
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scolastique enseignée a La Fleche (pour autantefie philosophie la soit une nourriture).
Au contraire, la maniere d’évoquer la conversatles auteurs ou l'usage des livres, tant dans
le Discours de la méthodgue dans ld.ettre a Voetiusmontre la profondeur et I'intimité du
commerce de Descartes avec les philosophes huemdsia Renaissance.

Il ne s’agit pas ici simplement d’'un point d’higides idées, mais bien de la conception
méme que I'on se fait de la philosophie, conceptiort’est désormais moins la “ question de
I'étre " que la “ question de I'homme ”, et plugpisément de lperfection de 'hommequi
apparait centrale pour qui cherche a mieux discéenaode de pensée du philosophe, dans sa
distinction d’avec le mode de pensée du théologien.

J'ai pris pour méthode de rechercher, non pasriffensé ” des philosophes, ce qui revient
a leur faire dire ce qu’il n’ont pas dit, et a |daire penser ce qu’ils n‘ont pas pense, mais au
contraire les moments ou des hommes se dm@ntmémephilosophes ou, dans le cas de
Montaigne, humanistes. J'ai cherché a retrouverctexlitions de ces prises de conscience
successives . Bovelles qui, en 1529, se dédanator philosophisg Montaigne qui se
reconnait dans I’hnumaniste ; Charron, ce théolqgabke dit néanmoins, dans la préface de la
Sagessefaire profession de philosophe ; Descartes enpiin dés le troisieme paragraphe du
Discours de la méthodedéclare considérer les actions des hommes d'eail “de
Philosophe ”. Dans le cas de Bovelles, de Montagjraee Charron, cette prise de conscience
est directement liée a I'expérience ou a I'apprélmndes censures et des condamnations. Un
partage se fait ici, non seulement entre deux mddegensée, mais, de maniére plus rude,
entre penséeet pouvoir. Quant a Descartes, c’est dans les mémes pag€&ssdaurs qu'il
distingue avec une certaine ironie les “ hommesempent hommes ” dont il est, et les
théologiens qui, de quelque maniere, se voudraigiois qu’hommes .

L’expérience des attaques et des censures, c'emttda décennie suivante que Descartes
en fera I'expérience, avec les théologiens d’'Utrettide Leyde. Et c’est en réponse a Voetius
gu’il revendiquera pour la premiere fois, dans yage admirable de véhémence et de
conviction, le titre denovateuren philosophie, ce qui est une maniére de se ptaes la
continuité, sinon des doctrines, du moins des &sfides novateurs de la Renaissance.

Dans la méme lettre, et face a un Martin Schoodk dans un pamphlet anti-cartésien
commandé par Voetius, lui reproche d'attribuer astaence acquise par la nouvelle
philosophie “ une perfection qui, depuis la Chut&st le fait d’aucun savoir humain ”,
Descartes défend, sous le nom d’érudition, un itd@ahain d’accomplissement de soi par
I'* étude et la culture de son esprit et de ses msdequi, tout en n’étant pas identique, n’est
pas sans de profondes affinités aveomo studiosusoncu dés 1511 par Charles de Bovelles
dans leLivre du sage Nous retrouvons ici cette notion de “ perfect® I’'homme ” sur
laquelle il faut maintenant s’arréter plus pariietément.

IV. La perfection de 'lhomme

La notion de perfection de ’lhomme désigne moinsamcept a définir qu’un certain mode
de pensée, une confiance dans les capacités teguwlel 'homme a connaitre le vrai, qui est
tres clairement exprimée par Descartes a I'arB8ealesPrincipes de la philosophjdivre |,
lorsqu’il rapporte nos erreurs, non pas a un déaubotre nature, mais a un défaut de notre
maniere d’agir et d’'user de notre liberté. Dans tiar, et mis a part le dernier chapitre, cette
notion n’est thématisée que par éclairs, car |@nalr été présupposée au départ, ce n’est que
tres progressivement, et méme apres la these,lg$est imposée comme véritablement
centrale.

Cette notion n'est pas née a la Renaissance, mamgalement au XIf siécle, dans le
contexte de [laristotélisme éthique et de la tréduc latine de l'important prologue
d’Averroésa son commentaire de Rhysiqued'Aristote, prologue dans lequel fgerfectio
hominis est identifiée a I'étude des sciences spéculatitgsne que I'on retrouve dans le
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dernier tiers du XIf siecle chez les philosophes enseignant a la [éada# arts de Paris (ces
philosophes qui se désignent comaréistee ce que I'on traduit par “ artiens ”, et dont je
souligne la valeur dans lintroduction de mon IlivrdMléme aprés les condamnations
doctrinales de 1277, on trouvera encore un philesoartien, Jacques de Douai, pour
identifier explicitement la philosophie a la “ gtenperfection de 'homme (magna hominis
perfectio).

D’origine indiscutablement philosophique, cetteiotva étre récupérée et déplacée par
certains théologiens, de sorte que c’est dans faemad’en faire usage que I'on distingue le
mieux ce qui différencie pensée philosophique éblibgique. Thomas d’Aquin reprend
I'expression dans IBrooemiumde sonCommentaire de la métaphysique d’Aristatai peut
encore étre considéré comme un texte philosophiGependant, au début de la seconde
partie de l&Somme de théologi# identifie cette fois la “ perfection ultime d&domme ”, non
plus a I'étude des sciences spéculatives, maisanmplation de I'essence divine, réservée
aux seuls bienheureux dans l'autre vie. La distincthomasienne entre béatitude parfaite en
l'autre vie et béatitude imparfaite en cette witerdit désormais de parler de perfection de
'homme dans l'existence présente, puisqu’en cegel’hnomme est, pour les théologiens,
radicalement incapable de connaitre quoi que dedsol’essence divine. C’est cet interdit
théologique que je rappelle de maniére trés cordedans I'Epilogue du livre.

J'ajouterai que dans la théologie, surtout a comgiéeDuns Scot, il sera désormais bien
moins question de fommeque duviator, du “ voyageur ” et dstatus viatoris du statut du
voyageur ou du pérégrin en cette vie, opposé anhbigeux en l'autre vie. La théologie
conduit ainsi a une certaine disparition de 'hongnechamp de la pensée, disparition qui se
voit de maniére particulierement frappante au dai, dans le volumineuRictionnaire de
théologie catholiquepublié en ce siecle, on ne lit, a la mention “Hopologie ”, que le
renvoi : “Voy. Homme ", mais que, arrivé a la tett' H”, on découvregu’il n'y a pas
d’article “ homme " !

Pour revenir a la philosophie, j'ai progressivetnas conscience du fait que cette notion
de perfection de 'hnomme apparue dans la philosophédiévale, a été reprise et enrichie
dans la philosophie francaise de la Renaissansgujau moment ou Descartes a su lui
donner, a certains égards, une densité nouvele.dRilleurs découvert depuis ce livre
d’autres textes, notamment dans les traités mésapigs de Bovelles, qui permettront de
préciser mieux encore I'histoire de cette pensgaissante de lperfectio hominis

J'ai dit tout & I'heure que mon interprétation awolué. Cette évolution concerne le
rapport a lamétaphysiquedont je voudrais parler maintenant. Soucieuxéietégrer dans le
champ philosophique des auteurs qui ne sont guétapmysiciens comme Montaigne et
Charron, désireux de prendre des distances awsntification heideggerienne de I'histoire
de la philosophie a I'histoire de la fondation ottiéologique de la métaphysique, et attaché a
montrer que la philosophie morale, chez Descantest pas un ajout extérieur, mais constitue
une prise en considération de 'homme tout entipadicipe ainsi de la synthése cartésienne,
jai longtemps privilégié, notamment dans mon appeode Descartes, la perspective morale.
La pensée cartésienne des perfections qui sorth@mrhe est une idée directrice pour toute
sa correspondance morale, et dans la these sowgrrii94, javais avanceé la nécessité d’'une
distinction entre la question métaphysique du fomelgt de la connaissance et ce que je
nommais alors la question morale de la perfectohlbmme.

Quand il m'est apparu que le texte théorique foretaal sur les “ perfection de nos
facultés en leur genre” et sur la “ plus grandepmcipale perfection de I'homme” se
trouvait dans laQuatrieme méditatiot donc dans la métaphysique méme de Descartes, la
perspective a tres sensiblement changé. D’ou leemu chapitre ajouté a la thése (p.325-
349), qui condense les analyses exposées dangs goaférences prononcées sur Descartes en
1996. Mais il faut se demander pourquoi ces tegteda métaphysique cartésienne sur les



12

perfectionsen leur genrede nos facultés et sur la plus grande et prineiparfection de
I’'homme ont été si généralement négligés des cornateans.

A mon avis, cela vient du fait que la thése quvatd dans la métaphysique moderne et qui
se répercute chez les principaux commentateursededbtes est celle de ce que 'on nomme
aujourd’hui la “ finitude ” de 'homme, un mot dofitisage est trés récent puisqu’il n'est
apparu, semble-t-il, dans la langue francaise qui®&83. L’interprétation qui domine
généralement, et dans laquelle semblent se repsbez curieusement néo-kantiens et néo-
heideggeriens d’ordinaire opposeés, c’est que “ Brtss, avant Kant et autant que lui, serait
un penseur de la finitude radicale et constitutiegd’homme ”. Cette these m’a d’ailleurs été
présentée comme une objection par un excellenorlest de Descartes, c’est pourquoi,
soucieux de tenir mes engagements puisque j'di gae je répondrai a toutes les objections
de fond, je souhaiterais ici en débattre cordiatgme

Certes, il y a comme une tension dansMigslitations: c’est, comme je l'ai rappelé dans
mon livre, dans les mémes pages qu’il est quesiida fois de I'* infirmitas ” et de la
“ perfectio ”. Et c’est un fait que, dansNéditation quatriemga propos de I'impossibilité de
connaitre les fins de Dieu, Descartes parle de naura valde infirma et limitata ” (AT, VII,
55), ou qu’il rappelle plus loin qu'il est dans daison d’un intellect créé d'étre fini: “ de
ratione intellectus creati ut sit finitus ” (VII0§. Dans laviéditation sixiemgenfin, Descartes
parlera de 'lhomme comme d’une “res limitata ", sldte que sa connaissance est d’'une
“ perfection limitée ” (VII, 84). De tous ces pagsa (auxquels ont pourrait ajouter les textes
si commentés de IMéditation troisiemesur le rapport de mon étre fini a I'étre infini de
Dieu), il ressort que la notion de perfection nleas univoque au créateur et a la créature, et
que si la perfection se dit en Dieu d’'un étre infelle ne peut se dire en 'lhomme que d’un
étre fini. La perfection de 'lhomme se dit de mamiaon pas absolue, mais au contraire de
maniere toujours relative a la condition de 'homimieméme : c’est la perfection de 'lhomme
en tant qu’il est homme ou, pour reprendre lesésrméme de Descartes, la perfection de ses
facultés en leur genre. Tout ceci est si clairend@npar Descartes dans ddgditationset si
connu de tous les commentateurs que je n'ai pasneégessaire de le répéter dans mon livre.
Dailleurs, que la perfection de 'lhomme soit unerfpction de quelque maniere “ finie ”,
c’est précisément ce qui s’est toujours dit dangddition philosophique de I'aristotélisme
latin, et encore chez Bovelles, ouskegeest explicitement dit unomo finitus Bref, si je ne
conteste évidemment pas quenei soit pensé par Descartes comme une “ substarie€’fin
puisqu’il le dit de maniére on ne peut plus expdicice n'est pas pour moi le point qu’il
importe le plus de souligner lorsque I'on veut daiessortir ce qui est le plus propre a la
métaphysique de Descartes. Il me semble en effist ggsentiel de bien faire la distinction
entre ce que nous dit Descartes et ce que noudt tksescolastiques, et de ne pas confondre
la conception de I'étre fini chez Descartes et cant, qui sont a mon sens radicalement
différentes.

Sur Descartes et la scolastique

Nous ne devrions jamais perdre de vue le fait que tde nous ouvrir 'acces a la
connaissance de I'essence de Dieu et de nous-nf@nmeologie scolastique nous en interdit
radicalement l'acces en cette vie. La métaphysicaesienne, au contraire, repose tout
entiere dans l'effort pour frayer I'accés a la caissance positive de I'étre infini. La fine
distinction cartésienne entre connaitre et compeerdt ici essentielle, car si c’est le propre
d’'un entendement fini que de ne pas pouvoir congreehinfini, nous pouvons légitimement
chercher a connaitre, autant qu’il nous est passpar la lumiére naturelle de la raisqund
sit Deus. ce que c’est que Dieu. Je crois avoir montrécipéinent que Descartes, en
affirmant, dans laviéditation quatriemgela perfection de nos facultés en leur genre et la
capacité de I'homme a ne pas faillir pourvu quds$e bon usage de celles-ci, prend
exactement le contrepied des développements desdans lDisputelX sur le faux (dont
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nous avons la preuve que Descartes I'a lue, puidgLéite a Arnauld), et ou Suarez rappelle
non sans insistance, avec Thomas, le caractéldéléitle la raison et avec Duns Scot
I imperfection ” de l'intellect. Je maintiens dorgue I'opposition de Descartes a la tradition
de I'Ecole est, sur la question de la “ perfectien’homme ” et des capacités de notre raison
naturelle, aussi consciente que radicale.

Il reste maintenant a dire un mot du rapprochemesbuvent proposé entre Descartes et
Kant, en étant bien conscient que c’est un livteeequ’il faudrait écrire sur la question.

Sur Descartes et Kant

Tout d’abord, je n'emploierai pas, a propos de Rdss, le mot de “finitude ” qui
n'appartient pas a son vocabulaire, terme dontolanatation théologique est bien trop
marquée et qui ne s’est imposé dans la philosaplige partir de la lecture heideggerienne de
Kant. De plus, Descartes est non seulement le preptiilosophe a qualifier la volonté
humaine d* infinie”, mais il écrit bien, a proposette fois de la connaissance :
“expérimente déja que ma connaissance s'augmeinge perfectionne peu a peu et je ne
Vois rien qui la puisse empécher de s’augmentg@iuteen plus jusques a l'infini 7 (1X-1, 37).
Certes, il ne s’agit pas de prétendre que ma cesate puisse étre “ actuellement infinie ” :
il s’agit bien au contraire d’'une progression anflhi: Descartes écrit ainsi que ma
connaissance “ n‘arrivera jamais a un si haut pidénperfection qu’elle ne soit encore capable
d’acquérir quelque plus grand accroissement ”. Maita différence de Kant, on voit qu’il
n'est pas dans l'esprit de la philosophie cartésede déterminea priori une limitation
radicale et indépassable dans l'usage de nos éacdk connaitre. Sur ce point, et sans
pouvoir développer davantage ici une questiondegsible qui n’entre pas directement dans
I’'horizon de mon livre, Kant est tres différent descartes et a certains égards plus proche de
Thomas et de la tradition scolastique, comme bk#tt@ notamment la volonté kantienne
affichée de “ supprimer le savoir pour laisser plaee a la foi ”, ou encore le souci commun
a Thomas et a Kant de réfuter tout argument inspiré’roslogion d’Anselme auquel la
preuvea priori de Descartes au contraire se rattache.

Conclusion

Il est devenu urgent de repenser aujourd’hui leustée la métaphysique cartésienne. Trop
de commentateurs ne retiennent actuellement quéirmiation de la puissance
incompréhensible de Dieu, et, négligeant tant latapté/sique cartésienne de [linfini
positivement connu que les implications métaphyesade la distinction partout rappelée par
Descartes entre connaitre et comprendre, certdigsitent pas a placer Descartes du coté des
théologiens, et a affirmer, a l'opposé de tout o&aqécrit Descartes, soit qu'il
“ reste théologien chrétien ” en ceci qu’il “ réeugue nous ayons la moindre connaissance de
'essence divine ”, soit, ce qui est encore plusoutenable, que I émancipation de la
philosophie par rapport a la théologie ” n'auras@u lieu avec Descartes, mais avec Suarez !
Le résultat de ces theses, c’est qu'aujourd’huicBees est absent de la présentation
scientifique du colloque international sur la métggique qui s’est tenu a Québec (on passe
directement de deux théologiens, Thomas et Suarkant). Par contre, il est présent dans le
Dictionnaire de théologietout récemment paru aux P.U.F., ou l'on trouve article
“ Descartes ” entre les articles “ démonologie " descente aux enfers ”. L’auteur de l'article
soutient la seconde these évoquée et il N'hésgaamouter que Descartes serait le “ dernier
théologien spéculatif 7, dans un exposé qui réuake absence de tout discernement clair entre
métaphysique et théologie, puisque I'une est misegpace de l'autre, quand elles ne sont pas
purement et simplement mélangées lorsque l'autemnpere entre eux Descartes et Lessius.
Je crois avoir suffisamment réfuté a I'avance ¢tesds dan®hilosophie et perfection de
’'hommeou j'ai notamment montré (p.340) que c’esséns métaphysique de l'infiat non
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pas du tout un interdit théologique qui anime lagé® de Descartes et lui inspire ses theses
sur la libre création des vérités dites éterneldsis je suis prét a reprendre entierement le

fond de la question, des lors qu’un débat publior@o s’engager avec les auteurs de ces
theses.

C’est en lisant ce genre d’article qu’il m’appamgiie les recherches sur la distinction entre
le mode de pensée du philosophe et celui du thislapmme celles que j'ai réalisées pour
la philosophie de 'lhomme dans ce livre et quegerpuis actuellement pour la métaphysique,
sont aujourd’hui plus que nécessaires si nous o®re pas que les philosophes modernes, a

commencer par Descartes, ne subissent le sortuguad XIII€ siecle, celui d'Aristote, a
savoir celui d'une “théologisation ” progressive don ceuvre, au point que linspiration

philosophique de sa pensée en fut pour longtemipsndée et brouilléd Mais jarréte ici ma
présentation pour laisser place au libre débat.

DISCUSSION

M.Eric OUDIN. — Je remercie en notre nhom a tous Emmanuel Faye Ips analyses si
pénétrantes qu’il a bien voulu nous faire partageplus encore pour avoir affirmé haut et
clair une certaine idée de la philosophie. Tropstidriens de la philosophie oublient, je crois,
que l'histoire de la philosophie ne saurait étre €in, qu’elle ne saurait définir la substance
d’'un enseignement philosophique méme si elle eevademment une condition nécessaire, et
que ce qui importe, en un mot, c’est de philosopher

Selon Emmanuel Faye, plus les philosophes renasseahapprofondi I'idée de perfection
de 'homme, plus ils ont pris conscience de la gp@é de la philosophie, de la différence
entre philosophie et théologie. Tandis que le gibine insiste sur la perfection de 'lhomme
et sur I'excellence dont le rend capable sa natieréhéologien, au contraire, insiste sur
l'infirmité de 'homme et sur sa nature corrompymeées la chute. En ce sens, dire Descartes
philosophe, en faire I'héritier d’une tradition densée qui le rapproche de Montaigne, c’est
souligner que son refus détre “du conseil de Diest un refus du mode de pensée
théologique...

La these dEmmanuel Faye prend évidemment le cqidck d’une tendance actuellement
dominante des études cartésiennes selon laquelkeaBles serait plus théologien que
philosophe. Au-dela du conflit des interprétatiaces qui est en jeu, c’est bien I'idée méme de
philosophie : est-on philosophau théologien plutét que philosophet théologien, et la
distinction entre ces deux modes de pensée vientalbord de la différence entre deux idées
de la nature humaine ?

Emmanuel Faye nous invite a un débat auquel nousangons nous dérober. Je m’en
voudrais de I'orienter, mais je ne doute pas queutea été dit du rapport entre philosophie et
théologie, du statut de la métaphysique chez Descau encore du caractéere spécifiguement
humaniste de la philosophie ne fasse question. aidéja trop parlé et il est plus que temps
de laisser s’engager la discussion.

M.Thierry GONTIER. — Je te remercie, Emmanuel, pour ton propos vegoy sans doute
quelquefois provocateur, mais provoquant surtout débat philosophique. Tu as su
parfaitement donner une consistance a cette “ ggafe philosophe ” dont ont parlé Ruedi

Imbach et Xavier Puttalaz, et qui prend tout sarssen chez les artiens du XlBiecle mais
bien a la Renaissance, avec l'avenement d’'uneabéeitphilosophie de 'homme. Une
philosophie dont tu as rappelé comme elle étaitagég de la théologie : ce qui ne veut

3 Il faut voir sur ce point la critique de Thomag f®iger, qui reproche au théologien d’avoir, sus geints précis
comme la démonstration rationnelle de I'éternité rdande, “travesti” la pensée du Philosophe. Jwaie aux

pénétrantes analyses de R. Imbach et F.-X. Putd#lagProfession philosophe. Siger de Brahdparis, 1997, p.134-
142.
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evidement pas dire quelle exclue ou condamne tthdelogie, mais bien plutét qu’elle
implique de repenser sur une nouvelle base I'ddimn entre philosophie et théologie. Tout
le probleme est de savoir quel contenu donner & ¢#tilosophie de 'homme, et quel
nouveau concept de la philosophie et de I'étredigt engager ; bref, quels sont les attributs
de cette notion “d’homme” dont tu as montré de’etonstituait un objet propre de
philosophie a la Renaissance ?

Sans vouloir donner une réponse a cette questionréponds implicitement par certaines
des expressions que tu as employées dans ton exgosdnontrent bien les grandes
orientations de ta lecture. Au sujet de Bovellasjis qu'une de ses découvertes principales
était celle d’'une Vis intuitiva”, soit d’'un pouvoir cognitif refusé par la scdigse a
I’'homme. Au sujet de Montaigne, ensuite, tu sowdgque la ‘mediocritas’ ne saurait étre le
dernier mot de sagesse de Montaigne, qui, a lddira vie fait de Platon son livre de chevet
et montre un intérét croissant pour la figure der&e. Au sujet de Charron, tu notes qu’il
tentait non de séparer science et sagesse, maisphitot de les unir. Enfin, au sujet de
Descartes, tu mets non seulement l'accent sur lesgio conféré a l'esprit humain de
connaitre Dieu, mais tu soulignes aussi que Descadnsidere comme la véritable perfection
de 'homme le libre arbitre. Dans chacun de cestcas affirmé une confiance nouvelle dans
le pouvoir cognitif de ’'homme, dans sa capacité&aole esprit a saisir le vrai dans une activité
autonome.

Mon objection serait la suivante: ne tends-tu pap a trop assimiler homme et
intelligence humaine, a définir ’homme dans sonl g@ouvoir cognitif et a mettre trop
I'accent sur le c6té prométhéen de la RenaissamaE@miment d’un autre versant, qui serait
celui d’une prise en considération de la dimen§ime de I'hnomme et d’'une revalorisation de
la vérité elle-méme en relation avec les fins newapratiques, techniques mémes (au sens de
la Renaissance, non de Heidegger, bien évideméu) ®es acquis de la Renaissance n’est-il
pas de penser le caractere fini de 'hnomme non oerappelant a un dépassement au sein
d’'une théologie, mais comme un horizon de sagag$isant ? Je reprendrai brievement les
auteurs précités, en montrant que I'on peut anssigréter leur philosophie en mettant aussi
I'accent sur ce versant opposé de la sagesse :

1/ Charles de Bovelles (dont il ne s’agit en aucas de nier le “ prométhéisme ") écrit
dansDe sapienteque 'hnomme ne peut pas voir Dieu lui-méme, maideseent son image
réfractée en I'ange. Las intellectivan’est-elle pas d’'une certaine fagon rendue passdait
en étant limitée quant a son objet ?

2/ Le Socrate de Montaigne n’a rien du Socratéoplaeien : ce n'est pas la doctrine des
Idées de laRépubliqueque Montaigne retient, ni la doctrine stellaire Tmée et encore
moins les spéculations sur les nombres, les matigea ou les démons qui font le quotidien
du platonisme renaissant ; ce que Montaigne retdenSocrate n’est pas l'affirmation d’un
pouvoir de déification de 'homme, mais bien sa pxig intellectuelle et la prise de
conscience de I'humanité dans son caractere fimené

3/ Chez Charron, la réunion de la science et dadgesse ne se fait que par I'élimination
d’'une certaine science, soit de la science puresmtulative non centrée sur ’lhomme mais
sur I'étre ; Charron lui oppose une sagesse quiegtts une science, mais une science morale,
c’est a dire incarnée dans la dimension humaine.

4 | Descartes pose certes un probléme plus complaxee saurait nier qu’il y a chez lui
une revalorisation du pouvoir cognitif de I'homniendé sur I'évidence absolue dagito. Il
conviendrait de ne pas sous évaluer pour autagitansion proprement technique (encore
une fois au sens renaissant) donnée a la connegsssm limitation aux objets qui intéressent
I’'homme et tombent, d’une fagon ou d’'une autrepisssa main . Enfin, la mise en valeur de
la liberté ne doit pas faire oublier la valorisatides passions, qui inscrivent cette liberté,
toute infinie soit-elle dans son principe, dans speére finie et mesurée, celle du corps
humain. Dans un sens, on peut se demander sil@spphie de la Renaissance ne bouleverse
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pas la définition classique de la sagesse, envadfit qu’elle consiste non dans un reglement
de ’'homme sur I'étre, mais plutdt en un reglenaat’étre sur 'homme dans sa constitution
temporelle, contingente, etc.

M. Emmanuel BRYE. — Merci, Thierry Gontier, pour la richesse de pyopos. En suivant
la chronologie de tes questions, jai appréciéaié que I'on passe de maniere continue du
Moyen Age tardif a Descartes sans omettre la sammesles philosophes francais de la
Renaissance : Bovelles, notamment, retrouve eafpidce qui lui revient dans I'histoire de la
philosophie francaise, et tel était le premier ttmon livre. Par ailleurs, il est certain que
chacun, selon son tempérament philosophique etoddématique directrice, mettra I'accent
sur tel apport de ces penseurs plutdét que surutieé.aS’il m’est permis de reprendre la
typologie des philosophies antiques, je dirai gaeptoblématique de mon livre serait
d’orientation plutét socratique et platonicienné dassi, a certains égards, aristotéliciennne
pour la mise en valeur de I'activité théorétique shge), tandis que la tienne serait plutot
sceptique et épicurienne, ce qui est accentueedaitlque tu as choisi la question de I'animal
chez Montaigne et Descartes. C’est pourquoi je dgemoins tes remarques comme des
objections que comme des différences d’'accent. @alaune série de mises au point
paraissent nécessaire.

Comme tu le rappelles, je suis parti des philoss@réens de Paris au Xlkiécle et je
voudrais leur rendre hommage, car ils furent lesmpers a identifier, explicitement et dans
des circonstances extrémement difficiles, la pbipbge elle-méme a la “ grande perfection de
’homme ”, comme le dit Jacques de Douai dans l@logue de son commentaire des
Météorologiquesu il déplore I'oppression dont sont victimes fdsommes philosophes ”
(uerumtament uiri philosophici his diebus sunt @gsi) Reprenant le titre du beau livre
d’'Imbach et Putallaz, tu évoques le fait d’étrelggophe comme une “ profession ”, mais il
faudrait alors prendre le mot au sens fort d'un@dfession de foi”, non d'un métier
seulement. S'il est vrai que la distinction entnidgsophes et théologiens est d’abord apparue
de maniére statutaire dans I'Université, ne rédiguas, comme on l'a trop fait, la vocation
du philosophe a un idéal “ professionnel” ou “pmmatiste ”. Pour qui a lu les ceuvres
d’artiens comme Boece de Dacie, I'idéal du phildsoppparait bien plus qu’une profession :
c’est un idéal humain, en droit accessible a toest la vie de la pensée. Et a la Renaissance,
guand Charron dit qu’il fait profession de philoeepc’est sa vocation qu’il exprime, non son
métier qui consiste a faire des sermons comme dfébl Sachons donc reconnaitre et
préserver cette dimension humaine et non pas atrjma de la vocation du philosophe. C’est
le premier point.

Deuxiéme point: tu poses a nouveau la questiorf chntenu ” de la philosophie de
’'homme. Gilson pensait I'avoir résolue en disaneda sagesse était “ sans contenu” a la
Renaissance. Ce mot, trop matériel, me semble ule facon inapproprié ; je répondrai
cependant que Humanitas(en laguelle Bovelles fait explicitement considiersagesse) est
assez substantielle poétre le premier “ contenu ” d'une philosophie. Je mawens de ma
premiére conférence sur la philosophie de la Reaac® : des interlocuteurs néo-hégéliens
m’avaient objecté que la Renaissance serait unedeésans concept (avec l'idée que la vérité
de la Renaissance n'apparait que lors daefklarunget au-dela, quand Schlegel ou Hegel en
parlent). On m’avait demandé : quel est votre cph@eAvez-vous un concept a produire ?
Sinon, ce n'est pas de la philosophie ! Voila unrged’exclusion que I'on trouve déja avec
Hegel affirmant de Montaigne et de Charron que teunre reléve de I'expérience humaine,
mais pas de la philosophie. Je ne suis pas cept@rhumanitaspuisse étre dite exactement
un “ concept ”, mais c’est une vérité par elle-mémesez substantielle pour que nous ayons
tous, en tant que nous sommes des étres humaifispatenu ” qui n’a pas besoin d’étre fixé
dans une définition pour exister. Je dirai quedtedu philosophe consiste davantage a oter les
définitions d’emprunt et les images de I'homme qi&dinir une fois pour toutes ce que nous



17

sommes. C'est ce que javais exprimé dans lartitldomme” de I|Encyclopédie
philosophique universelleet, dans mon livre, jai pris ce que je nommé pdilosophie de
I’'hnomme ” comme un certain mode de pensée et nom@dune discipline particuliére qui se
donnerait, selon tes termes, un “ objet ” spécéiqrar I'hnomme est bien plus qu’un “ objet ”
du savoir. C’est pour cette raison que je n‘'empjameais le mot “ anthropologie ”. D’ailleurs,
ceux qui, un Sibiuda ou un Malebranche, parlert stl@ence de ’homme ” au xlimites de la
période que jai étudiée, ne sont pas les pluopbphes.

En réponse a ton objection, je dirai deux chosesmirement, loin d’étre négligée, la
dimension morale de la philosophie de 'homme est seulement tres présente dans mon
livre, mais elle en est méme la tonalité domina@tertes, on trouve avec Bovelles, dans la
préface duLivre de l'intellect I'identification (venue d’Albert le Grand) de bmme a
I'intellect, mais c’est aussi le méme Bovelles @yant évolué, conclura en 1529 a la priorité
des vertus morales sur les vertus intellectuel@450-155). Mon livre montre ensuite
comment, avec Montaigne et Charron, une penségaden qui releve de la philosophie
morale, a savoir la distinction entre consciencdésttion (Montaigne) et I'antériorité de la
probité sur la piété (Charron). Enfin, le prenmdes deux chapitres sur Descartes prend pour
fil directeur la vertu morale et montre en quoplalosophie morale permet une appréhension
de I'hnomme “ plus compléte et plus profondémentcepsible d’évolution” que la seule
métaphysique (p.317-318). On ne saurait étre pipiote ! Ce serait donc mal me lire que
de penser que je n’ai pas pris en compte le “ wersaral ” de la philosophie de 'homme, au
contraire si présent qu’il est le fil conducteurtdat mon livre. C’est la métaphysique, qui
(parce que ce n’était pas le sujet) n'est pas ene@msez thématisée dans mon livre,
notamment pour Bovelles et Descartes. C’est a gaaje travaille maintenant, d’'ou sans
doute un accent différent, déja perceptible aralfi second chapitre sur Descartes et dans la
conférence que je viens de faire. Mais cette proati&ation nouvelle de la métaphysique ne
doit pas nous amener a oublier que philosophie lmoe métaphysique sont des
complémentaires et non des versants opposés. Deexient, je suis réservé sur ta formule :
“penser le caractere fini de 'homme comme un zwride sagesse suffisant”. Chez les
auteurs comme Bovelles et Descartes, qui sont detneniére difféerente) a la fois des
moralistes et des métaphysiciens, il y a certestacience de notre étre “ fini ”, mais non pas
la volonté de redoubler ce “ caractere fini ” paredimitation radicale et priori de nos
capacités de connaitre. Prenons par exemple Bevetlans Opuscule métaphysiquee
1504, le sage est pensé commefiartus homo donc comme un étre fini, au sens ou la
perfection de 'lhomme, c’est d’atteindre sa fin,isndans le méme ouvrage, Bovelles montre
que le sage est celui qui est capable de remoukegpr&conceptions incréees de toutes choses.
Le fait d’étre fini n’est donc pas une limitatiomdépassable de notre pensée qu’il reviendrait
a la théologie seule de pouvoir dépasser. Touti$ fi que nous sommes, il y a en nous, écrit
Bovelles, un “intellect métaphysique ”, capablead@naitre les principes des choses et de
trouver dans ce savoir sa félicité et sa fin.

Dans la continuité de ces mises au point, je réparteés quatre remarques.

1/ Pour la dialectique bovillienne de 'lhomme etl'dege, il est impossible de résumer en
quelques lignes ce que Bovelles a mis plusieursag@s a préciser. Disons seulement que Si
I'on retrouve dans ses ceuvres les deux thémessigosaide la médiation de I'ange (évoqué
dans mon livre p.95, 107, etc) et de la “ ténelvend ” (développé de maniere originale et
neuve dans |®e diuinae caliginis liberde 1526), il ne faut jamais perdre de vue que la
métaphysique de Bovelles s’inscrit dans une commepvolutivede I'homme, ou I'écart
initial entre l'intellect de I'ange (capable de oailire toutes choses par la seule intuition de
soi) et lintellect de 'homme (obligé de connaiteemonde par espéeces sensibles avant de
récapituler toutes choses dans sa mémoire intedlde} se réduit a mesure que 'homme
s’accomplit. Et cela ne veut pas du tout dire gnenhme renonce a son corps. Au contraire,
comme le montre de maniére remarquable la dialetiovillienne de Opuscule
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métaphysiquele 1504, c’est par le corps que s’effectue “ llisgéion de I'esprit humain et la
reconduction de cet esprit au niveau de I'espgetique ”.

2/ Je suis en complet désaccord lorsque tu dis’' (p&ocrate de Montaigne n’a rien du
Socrate platonicien”. Au contraire, et comme jai llonguement montré (p.203-217),
Montaigne s’affranchit du Socrate néo-platonicigmguel s’en tenait encore souvent Marsile
Ficin, pour revenir au Socrate des premiBralogues platoniciens, et particulierement a
I’ Apologie de Socrajetexte qui fascine l'auteur ddsssais Tu cites comme un contre-
exemple la doctrine stellaire diimée; or ce n'est pas Socrate, mais Timée lui-méme qui
expose la cosmologie de Platon. Enfin, je n'ai j@ndit que Montaigne aurait retenu de
Socrate l'affirmation d'un “ pouvoir de déificatichde 'homme (je n’emploie jamais ce
terme obscur) puisque, tout au contraire, je mogtre c’est lenaturel de 'homme, la
sincérité dans l'essai, la connaissance et I'usgses facultés qui, chez Socrate, fascinent
Montaigne (p.210).

3/ Sur Charron, je suis évidemment d’'accord avecr gmpos puisqu’ils reprennent
exactement ce que jai montré dans mon livre (p28® et 302-304), a savoir que Charron
n'a pas écarté de la sagesse la science comme d¢elleme le croit Gilson, mais la
métaphysique, jugée trop spéculative (et, pourtotauraisons, le pédantisme de la fausse
science). Cela dit, Charron ne représente pas sellitoute la Renaissance, il s’en faut de
beaucoup, mais seulement une tendance anti-spgeutfi, sur ce point, s’oppose a la

sagesse a mon sens plus compléte d’'un Bovellgsoowm Je XVII€ siécle, d’'un Descartes.

4/ Sur Descartes, enfin: il y a certes un soudatilité pratique dans la considération
cartésienne de la science. Cela dit, les pagesufaseduDiscours de la méthodsur la
“ philosophie pratique ” montrent bien (comme jestauligne p.309-312) que Descartes fait
passer explicitement ce qui est “ utile a la v{@a savoir la “ conservation de la santé ") avant
les “ commodités ” de nos ingénieurs. J'hésitedamiac a parler d'une science technicienne,
d'autant que le mot de “technique” n'est pas den®iscours de la méthodet que
Ferdinand Alquié a bien montré que le souci “ tégh@” n’est pas I'horizon ultime de la
pensée de Descartes. Par ailleurs, malgré ce qdes,tde concept de la technique que tu
donnes est bien empruntée a Heidegger : I'* étes$@main ”, c’est la traduction francaise
du Vorhandenseirheideggerien. Et comment parler chez Descartel denitation de la
connaissance humaine aux objets qui tombent som&ga? Ni Dieu, ni lanens humanani
méme I'étendue indéfinie de 'univers ne sont de t®bjets ” ! Enfin, et puisque tu évoques
les passions, qui ne sait que, pour l'auteurRiessions de I'amde bon usage de notre liberté
passe par celui de nos passions, “ toutes bonnkesideature ” ? Mais fallait-il rappeler dans
mon livre tous les aspects les mieux connus duésiariisme, alors que je me suis
explicitement limité & deux points : (1) poser laestion de la relation de Descartes aux
philosophes francais de la Renaissance ; (2) étlaipensée cartésienne de la “ principale
perfection de 'lhomme ”.

Sur ta question finale, ou tu présentes la sagessgssante comme un “reglement de
I'étre sur 'lhomme ”, je pense que ta formule (ddémtretournement semble inspiré de la
seconde préface de Kant) est non seulement traggénmais comme telle discutable. Ainsi,
puisque ton propos inclut Descartes (que, pour arg j& ne situe pas dans la Renaissance,
mais a sa limite), tu n’es pas sans savoir quessaptontaigne, et tant dans la lettre a
Elisabeth du 15 septembre 1645 (AT IV, 292) quesdasPrincipes lll, 3, il récuse le fait de
rapporter tout ce qui existe a 'homme. Et si jlabi-méme avancé (comme je viens de le
rappeler dans ma conférence), gu’'a la Renaissantguestion de I'étre ” laisse place a la
“question de 'homme”, au sens ou cette dernie@evient (comme chez Platon) une
question centrale pour le philosophe, il m’est apgpie, pour aller plus avant, on ne pouvait
pas s'en tenir a cette généralité : il fallait cimer dans les auteurs du temps dgmnses
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précises a cette question, différentes pour chphilesophe et cependant mesurables a I'aune
d’'une expression commune : ce qui est le cas aveatlon dgperfectio hominis

M. Etienne AAMATSU. — Nous serions bien en peine de dire quelle tatéila réponse
de Socrate, si on lui avait demandé quel est leeconde sa philosophie !

M. Emmanuel RYE. — En effet !

Mme Genevieve BDIS-LEWIS. — Je voudrais dire mon admiration pour votre étusie,
riche sur l'originalité de Descartes par rapporsess prédécesseurs, dont certains fort peu
connus comme Bovelles. Vous analysez bien 'impaeade |la perfection de 'homme. Mais
permettez-moi d’abord quelques remarques formellesans réelle importance. Vous dites a
un moment que Descartes a écrit un traité perddesdémon de Socrate : c’est une pure
invention et qui n'a rien de prouvé. Mais cela pele pas une longue discussion. D’autre
part, il y a un point que je ne vois jamais étégeModans votre livre. Descartes en distinguant
radicalement, comme vous le montrez, philosophiethéblogie, et ne se voulant pas
théologien, a quand méme, dans les lettres a Miste® aborder une question théologique
pour montrer que sa philosophie de la nature, gaigune, était plus favorable au dogme, sans
entrer dans les détails. Egalement il est beaucmestion des anges : il faudrait au moins
citer 'Entretien avec Burmarmt I'hnumour avec lequel Descartes se défie de amedr
angeélique qui croyait tout savoir, et jéviterais tlop développer le theme des anges. Voila
pour les petits points de détail.

Maintenant, sur le fond, je reconnais que le tedmé finitude ” n’est pas chez Descartes,
mais je crois quand méme qu’on parvient a la pede@ partir de notre imperfection. Et je
développerais davantage le theme du doute quiogstamental chez Descartes et qu'l
détestait. Il a éprouvé le doute et il a utilisés degguments du doute de Montaigne, de
Charron, etc, mais pour détruire le doute par lgelpet ce qu'on ne souligne pas assez dans
le cogito, c’est que le doute se nie lui-méme ; et dansalegue dd_a Recherche de la vérjté
Descartes va jusqu’a exprimerdegito sous la forme : “ je doute, donc je suis ”. Le @osg
détruit lui-méme. Qu’est-ce que cela implique eluent cette finitude ou limitation de notre
entendement, et en méme temps ce progres veisiliufe vous avez trés bien souligné, mais
qui, précisément parce qu’il est un progres, mestquelque chose d’immédiat. L'homme est
d’abord faillible. Vous insistez sur le terme, 8t insiste aussi parce que finalement c’est
I'ambivalence du latirfallor : je me trompe, ou suis-je trompd®? ce n'est pas tellement
I'hypothese du Dieu trompeur qui importe, maisde fjue je ne sais pas si je suis dans le vrai
ou non, donc je doute. Et a partir de cela, ampddifait que je doute, je me sens imparfait.
Alors je trouve que la perfection est un idéaljeesuis bien d’accord avec tout ce que vous
avez développé, mais il faut bien voir I'importange’a pour litinéraire cartésien la
progression qui subordonne toute mon aspiratioplasl parfait a la prise de conscience de
mon imperfection : ma finitude est négative papmapa la positivité intemporelle de I'infini
proprement divin.

Un petit détail encore : a plusieurs reprises, wiitss que Charron pourrait avoir inspiré
les réves de Descartes et que Descartes aurditaudd vers la fin de 1619.

M. Emmanuel BYE. — Oui, il y a un probleme de date.

Mme Geneviéve BDIS LEWIS. — Or les réves sont de novembre et le volume der@ha
est donné le 31 décembre ou le ler janvier.

M. Emmanuel RYE. — Je vous remercie de vos questions, remarquegigties qui sont
toutes importantes. Pour le traité sur le démoBalzate, Baillet cite parmi les traités perdus
un De deo Socratisll est vrai qu’il ne I'a pas eu sous les yeuxatporte un on-dit, mais
I'existence de ce petit traité reste une hypotlgggenous devons envisager.

Mme Genevieve BDIS LEWIS. — Oui, mais Baillet dit tellement de choses faugsasr
compléter des allusions trop vagues.
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M. Emmanuel RYE. — C’est un peu comme Btudium bonse mentont je parle aussi
dans mon livre Nous n’avons pas le traité méme, mais Baillet lentioane et tous les
historiens considéerent que ce traité a existé 'dtepi distinct desRegulae

Mme Geneviéve BDIS LEWIS. — Oui, mais la, on a quelques éléments, et ce gerosait
va dans le sens de Descartes. Et je vois mal Diescagrivant sur le dieu de Socrate.

M. Emmanuel BYE. — C’est néanmoins ce qu’il a fait assez longuendamis la lettre a
Elisabeth de novembre 1646 (AT IV, 530).

Mme Geneviéve BDIS LEWIS. — Il y a encore un point que je n’ai pas vu citelqgei
serait intéressant a commenter dans les textesudegse, ce sont lega mirabilia, parce que
“I'Homme-Dieu” n'est pas une méditation sur lainite ; ce n'est pas un passage a la
théologie, c’est, comme la création et comme leldrbitre, la rencontre de ces deux notions
du fini et de l'infini qui sont admirables, et galiscitent notre réflexion. Vous ne le citez pas,
et je pense que c’est plus important pour Descgtiede dieu de Socrate.

M. Emmanuel BYE. — Si j'ai parlé du dieu de Socrate (p.215), c’emtce que Descartes
I'évoque en des termes extrémement proches dedmiontaigne. J'ai voulu montrer qu’il
y avait la, tres vraisemblablement, une lecturéésggnne de Montaigne. Mais je n’en ai pas
fait un argument central chez Descartes et n'ete g@s dans la cinquieme partie du livre.
Quant a I Homme-Dieu ”, c’est une expressiongaieement capitale dans I€ggitationes
Privatesg mais que pouvons-nous en dire alors que Desaagte®dnne aucun commentaire ?
S’agit-il d’'une pensée de 'lhomme dans son rappordivin, ou d’'une référence au Christ, ou
encore d’'une synthese de ces deux pensées ? Limxgerdes textes de la Renaissance qui
sont a la frontiere de la philosophie de lhommeletla Christologie rend tres prudent sur
I'interprétation de cette expression.

Pour la question de physique en relation avec hatstie, elle est, depuis une théese
publiée en 1977 sous le titre deéheologia cartesianaliée dans l'esprit de bien des
commentateurs a cette expression latine tres disieytqui est apparue trois siecles plus tét a
Amsterdam, en 1677, dans le titre d'un pamphletemmnent anti-cartésien de P.van
Maastricht ou il condamne la “gangréne des nouesawes cartésiens (Novitatum
cartesianorum Gangrena seu theologia cartesianaeaa) Si I'expression se répand
aujourd’hui chez certains commentateurs, Descduienéme ne I'a jamais employée et je
doute fort qu’il 'aurait appréciée. Sur la questide la conformité de la physique cartésienne
au dogme de I'Eucharistie, il y a, bien-sir, ladesRéponses aux quatriemes objectjdas
lettres & Mesland et a Arnauld. J'édite actuellentiéxamend’Arnauld, ouvrage dans lequel
il défend Descartes sur cette question contre te P& Moine en montrant que Descames
pose pade probleme en termes théologiques. Or le jugem@rhauld, lui-méme théologien
averti, est de plus de poids que les commenta@gest anachroniques proposés en ce siecle.
Je pense donc qu’il s’agit simplement pour Dessadie montrer que sa conception de la
physique et de la superficie n’est pas incompatllec une doctrine théologique sur laquelle,
en définitive, il ne se prononce pas. Ces textestrdonc pas un statut théologique.

Mme Geneviéve BDIS LEWIS. — Je suis d’accord avec votre interprétation. svidi
faudrait au moins mentionner les lettres a Meslaial.crois que je ne les ai pas vu
mentionnées.

M. Emmanuel RYE. — Si cette interprétation est juste, I'expresdioenlogia cartesiana
est inexacte et doit étre écartée, et ce n'estspakement une question de mots. Pour le
traitement cartésien de la question eucharistiqares des lettres a Mesland, cela fait partie
d’'un autre domaine, a savoir le rapport a la Stiglas (notamment a lguantitas dimensiva
chez Thomas) évoqué, dans ce livre sur la Renaissaeulement pour la question de la
perfection de ’'homme et du probleme de I'erreur.

Mme Genevieve BDISLEWIS. — J'annoncerais une étude, simplement dans une note

M. Emmanuel BRYE. — Oui. Le troisieme point que vous avez évoquiceme I'ange. Je
n'en parle que pour Bovelles et jamais pour DessaiChez Bovelles, I'ange est vraiment le
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symbole d’'une pensée pure. Bovelles n'est pas Svbedeg, il ne raconte pas ses visions, il
n'a rien d’'un théosophe. Il ne prétend pas non pluss renseigner, comme Thomas, sur le
langage des anges. Bovelles voit en I'ange, agi&iitse peut, une notion philosophique qui,
en raison de son art des opposés, aide a mieurrmlanspécificité de I’homme. L'ange, c’est
une intelligence naturellement capable d’'une cawaaice intuitive. Ne pas parler de ce
théme, ce serait tirer un trait sur toute la nagiomédiévale et ses prolongements a la
Renaissance. J'ajoute que chez Descartes lui-ménuex d’AT, qui n'est pas exhaustif, ne
signale pas moins de dix-neuf occurrences du mge arl faut donc voir plus loin que la
boutade anti-thomiste deEhtretien avec Burman

J’en viens maintenant a I'essentiel, a savoir ae\quus dites sur la perfection de ’lhomme.
Dans votre intervention, principalement centrée Issr trois premieredléditations vous
prenez le mot de perfection au sens absolu quldres laMéditation troisiemepour désigner
I'étre infini qu’est Dieu. Dans ce contexte, il saurait étre question d’'une “ perfection de
I’'hnomme ”. Face a la perfection et a l'infini ackuke Dieu, lamens humanae peut étre dite
que trés imparfaite. Et I'expérience que je faisydeconnaissance qui s’augme(gaulatim
augeri) est un nouvel “argument d'imperfection(itnperfectionis argumentum- AT VII,

47). Dans le texte latin de Meditatio tertig le mot deperfection’est jamais employé pour la
mensou pour lacogitatio de 'hnomme, mais seulement pour Dieu. Descartegreed ici le
mot deperfectioque dans un sens absolu et c’est seulement lactrad francaise qui ajoute,
pour la connaissance humaine, les expressions Veaox degrés de perfection” et “ se
perfectionne ” (AT 1X-1, 37). Si I'on s’en tient |dirais, classiquement, aux analyses célebres
de laMéditation troisiemgon retrouve ce que vous avez si bien rappel@yvairsque c’est
mon imperfection qui, par contraste, me fait prendonscience de la perfection de I'étre
infini, ou plutét, par un retournement fameux, t)garce que j'ai premierement en moi l'idée
d’infini que je prends conscience de mon imperéattiSur cela, nous sommes évidemment
d’accord.

Mme Genevieve BDIS LEWIS. — La positivité de l'infini me fait prendre consoee de
ma négation : c’est original.

M. Emmanuel RYE. — Oui, pour laViéditation troisiemgc’est ce moment de pensée qui
importe Mais ce n’est pas dans cette méditation, ou leprdection est pris au sens absolu
et a propos de Dieu seul, que Descartes introdititéenatise sa conception de la “ principale
perfection de 'homme ” (qui ne peut étre comprdse si I'on cesse de penser le concept de
perfection de facon univoque a 'homme et a Dieclest dans laviéditation quatriemeet
c’est dans le®rincipes J'ai donc suivi exactement Descartes en thénmtdans mon livre
cette notion de la “ principale perfection de I'noen” Ia ou elle se trouvajtet je crois avoir
été le premier a prendre au sérieux ce que Descaowes dit de si important a la fin de la
Méditation quatriemge dans un passage auquel les historiens de la eerméésienne
n'avaient fait, jusqu’a présent, que de brévessaihis quand ils n'omettaient pas de signaler
cette page.

Or dans laMéditation quatriemeet dans lesPrincipes ce n’est pas le theme du
“ perfectionnement ” de la connaissance qui estriexp La perfection n’est pas ici
exactement un idéal. Descartes ne reprend pas lgni@ la notion aristotélicienne de
I’ entelecheiade la perfection de ’'homme en tant qu’elle désiafin a laquelle notre nature
doit accéder pour s’accomplir (sens que I'on rateodans homo perfectuselon Bovelles et
qui semble encore présent dangiejet cartésien de mars 1636). Il dit quelque choseade t
différent et de tres nouveau (je n’ai trouvé quelainose d’approchant que dans ce que
Montaigne dit du naturel de Socrate et desgaide nos facultés). Descartes parle de nos
facultés toutes parfaites en leur genre (AT VII) &, dans la traduction francaise des
Principes revue et autorisée par lui, nous lisons : “ qu@rincipale perfection de I'homme
est davoir un libre arbitre ” (.1, art.37). La principale gbection de 'hnomme est déja dans
notre nature, au moins virtuellement. C’est uneeaagbnception que celle d’Aristote. Cette



22

principale perfection de 'lhomme n’est pas seuledmanidéal ou une fin a atteindre, elle

signifie que nous avons en nous les capacitésrdibgement et de faire bon usage de nos
facultés. C’est une notion de perfection certeatired, mais qui est inscrite dans la nature de
’homme. Il s’agit de I'une des pensées les plusepselles de la philosophie premiere de
Descartes.

Quant a ce que vous avez dit a propos de Chairbessartes I'a découvert au moment ou
J. Molitor lui a fait don de |&agessecela intervient trop tard pour avoir une influersur ses
réves.

Mme Genevieve BDISLEWIS. — L&, on peut poser la question.

M. Emmanuel BRYE. — Oui, et je n’y manquerai pas dans la rééditiorais on peut aussi
penser que le Jésuite a commencé par préter 'geadescartes, et qu’il ne lui a fait don du
livre et rédigé la dédicace qu’au moment ou il piecongé de lui. La premiere lecture
cartésienne de I8agessene coincide pas forcément avec la date de la aéelidu Jésuite
allemand, elle peut méme avoir eu lieu des le @ell&n tout cas, la question reste ouverte a
cause des analogies si frappantes, particuliereraptre certains éléments du réve de
Descartes et la taille-douce en frontispice dedgesseou I'on trouve un livre ouvert avec les
mots OUY, NON...

Mme Genevieve B8DIS LEWIS. — Jai apprécié aussi ce que vous disiez des
transformations de I'édition Clerselier : vous aveéeux ou trois hypotheses qui sont
intéressantes. Avant de m’'arréter de parler, jedraig signaler une transformation que j’ai
pratiguement découverte, car elle n’avait jamagssétulignée. On parle toujours de ce qu'il
avait ajouté dans la lettre a Huygens du 10 octdiié¢2 : aprés I'espoir de “félicités
beaucoup plus grandes que celles dont nous jogissoncemonde ”, I'édition Clerselier
poursuivait : “ pourvu que par nos déreglementsnmainous en rendions point indignes ...,
etc, et quand on a retrouvé les autographes, am gug c'étaient des phrases ajoutées par
Clerselier. A partir de la, vous avez des hypotheses intéressantes sur des petites
transformations qu’aurait pu faire Clerselier, maisne peut pas vraiment en étre sar. Or il y
en a une qui traduit, non une théologie de Dessamais son ouverture religieuse : c’est dans
la fin d’une lettre a Huygens du 27 aolt 1640 éandiaussi la béatitude : Descartes souhaite
“que la religion ” lui “ fasse espérer d’étre apette vie avec ceux de ce pays ” ou il a choisi
de vivre. Or Clerselier a fait imprimer : “le retoa notre Religion”. Cela mérite quand
méme d'étre connu, parce que cela montre 'cccuménide Descartes qui pratiquait la
religion catholique en pays protestant et qui @aitert a tous les Chrétiens comme Chrétiens.

M. EmmanuelFAYE. — Oui, cette ouverture est fondamentale. On peaitlelurs ajouter
que Descartes a écrit sa philosophie non seulepmnttous les Chrétiens, mais aussi pour
gu’elle puisse étre, comme il le dit a Burman,¢ue partout et méme chez les Turcs ” (AT V,
159).

M. Jean-Claude MRGOLIN. — Mon intervention, jespere, ne sera pas tramlee. Vous
savez a quel point japprécie tous les travaux goes nous donnez depuis une dizaine
d’années. Je m’arréterai seulement a votre Bovébesplutét anotre Bovelles), ce qui
n’étonnera personne. Sur le fond de votre thésgn@nt exprimée ici encore, je suis tout a
fait d’accord avec vous : je vous I'ai souvent f#t|'ai écrit et fait imprimer tout récemment.

Il s’agit des rapports entre philosophie et thé@amn général, et plus particulierement dans la
pensée de Bovelles. C’'est méme vous qui m’avez ameréfléechir a neuf a propos du
passage d'une lettre du chanoine de Noyon, qui gaitie du manuscrit 1134 de la
Bibliotheque de la Sorbonne, que je dois publi@egsamment. Bovelles définit ce qu'il
entend par “amator philosophiae”, formule qu’ilgaoprie aisément. Mais vous n’ignorez
pas non plus que ce philosophe a écrit lui-mémaamebreux ouvrages de théologie, qu’il
s’agisse de la Résurrection et de I'immortalitd @me, du péché, de la question de la Trinité,
de I'’Agonologia Christide deux traités qu'il a précisément appédestions théologiquext
Conlusions théologiquesic. Il attache aussi une grande importance, damséme manuscrit
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1134, a I"aventure” de Paul / Saul de Tarse, gafipelle tantdtaptus(apres Marsile Ficin)
tantbt extasis définissant ainsi un élan vers la transcendanceswget duquel on peut
légitimement se demander s'’il parle en philosopheen théologien (ou tout au moins en
croyant ). Il existe aussi un concept trés bovilligue vous connaissez bien, méme si vous ne
'avez pas évoqué dans votre exposeé : c’est céassairrectio qui intervient dans plusieurs
de ses ceuvres, et notamment dans ce manuscrit (L1844t méme eécrit unlraité des
assurrectionsqui a disparu, avec I'ensemble de ses manuscrits chartreuse du Mont-
Renaud, prés de Noyon). Cet élan vers le hautetta élévation, qui vous arrache en quelque
sorte du plan terrestre pour vous transporterlesre2gions supérieures (de I'esprit ? d’un ciel
platonicien ou chrétien ?) s’oppose anlalogie qui reste sur le plan terrestre, sur le plan
humain, celui d’'une rationalité “ordinaire” et gse meut au sein de comparaisdimses
étrangeres a toute transcendance, et sans ceasautidconnu, que seule peut entrevoir une
intuition intellectuelle ou une complexion mystiquei se dessine ce que jappellerais pour
ma part le rationalisme mystique de Bovelles.

D’accord aussi avec vous a propos de la censufautlldire que Bovelles avait maille a
partir avec les théologiens de I'Université de $agui n’étaient pas tous des champions de
l'intelligence ou de I'esprit d'ouverture. En disgiuant nettement philosophie et théologie,
lui, I'ancien professeur es arts (logique, mathéuats, philosophie) au College du Cardinal
Lemoine, s’élevait aussi contre ces théologiensladeéSorbonne. Plusieurs d’entre eux
reprochaient simplement a Bovelles de ne pas @&selelrs : ainsi le fait de ne pas étre
docteur de la Faculté de Théologie de Paris aiéfisant pour mettre en doute le contenu de
ses écrits théologiques (bien qu’on lui reproclyzieément d’écrire des ceuvres profanes!). |l
est aussi, comme vous le savez, un grand lectemréate un disciple du Pseudo-Denys
I’Aréopagite, que certains ont pu et peuvent torgazonsidérer comme un théologien. A la
vérité, je crois personnellement qu’'on peut voilgrun philosophest un théologien ; ici, la
frontiére n'est pas facile a tracer. Mais je veienbadmettre que c’est en tant que philosophe
gue Bovelles s’est surtout intéressé a ce persenmag lui avait fait connaitre son maitre et
ami, Jacques Lefévre d’Etaples. Tout cela, pow dire je suis enti@rement d’accord avec
vous, a quelques nuances pres, a propos des meldbavilliennes entre philosophie et
théologie : reste a montrer si elles sont opposiidles ou non-contradictoires, voire
susceptibles d’'une coopération dans la recheralreed’érité primordiale et unique.

D’accord également sur la spécificité d’'une phifse de la Renaissance (pour ma part
jemploierais le pluriel : “philosophies ") que veuéfendez avec force et efficacité. Je pense
a une figure tres “Renaissante” sur laquelle, \ausoi avons travaillé, chacun de notre c6té :
c’est celle de Prométhée, qu’a rencontrée Bovethess que I'on retrouve aussi chez Pic de la
Mirandole, chez Erasme, chez Budé, chez RabelaispeDt voir en elle, avec les variantes
interprétatives qu'y apporte chacun de ces autéumsge ou l'idée de 'lhomme tendant vers
une perfection qu’il n'atteindra jamais. On penséluctablement a Hlomo-homo-homale
Bovelles, cet homme triplement homme (par rappomt pierres, aux végétaux et aux
animaux) de son traitbe Sapientea la figure de ce sage et au concept de sagpssé¢on
trouve chez tous les auteurs dont vous avez paeléSebond a Descartes, en passant par
Montaigne et Charron. C’est peut-étre ce lien etcorcept qui font de ces auteurs des
philosophes, et non des théologiens (méme si loymd a ce dernier terme un sens extensif).

Toutefois, pour en revenir, a travers I'ceuvre gbdasée de Bovelles, a votre distinction
tranchée entre philosophie et théologie, je pens@diméme qu’il y a un lien étroit entre ses
deux catégories d’écrits : d’'une part, certainsrages proprement philosophiques et d’autres,
théologiques, ont été écrits a la méme époque esbla méme année ; d’autre part, dans un
traité comme celui de [@rinité, qui est par définition et par principe un trahédlogique, il
rapproche le concept non philosophique de Trirsgdop I'enseignement du christianisme) de
ses spéculations philosophico-numérologiques némaggriciennes sur la triade, considérée
alors comme une sorte de schéme directeur géréralis généralisable, conférant aux
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nombres un statut quasi-mystique qui ne releve dease que jai appelé la rationalité
ordinaire : donc un rapprochement proprement ogiglee entre la triade et la trinité. C’est
encore dans 'un de ses opuscules mathématiquespaation a la fois néo-pythagoricienne
et bibligue (comme dans certaines de ses lettrgg'i),parle du “nombre” de ’'homme et de
son aspiration vers la perfection, se référanfpdtalypse : philosophie ou théologie ? Il me
semble que le modéle mathématique bovillien pduseaivir de mise en ceuvre a ce que j'ap-
pellerais volontiers undynamique transcendentaJeschéme dynamique permettant I'effec-
tuation du passage d’'un plan déterminé d’'un cegaiuroir a un plan supérieur, qui n’est pas
encore balisé par les reperes habituels. Philosopii(a tout le moins) écrits d’ inspiration
religieuse ? Souvent, Bovelles aborde des quespomgrement théologiques, tirées de ses
lectures et de ses méditations, comme I'amour aai,Det les appliquant a sa philosophie
morale (avec, parfois, des représentations géaquésisymboliques, comme dans ses lettres
de juillet 1514 adressées au meédecin Pierre Tremdleest aussi en relations constantes —
au moins pendant toute une période de sa vie —lavamuvent des Célestins de Paris, celui
des Cordeliers a Lyon, avec des religieux de sais,acomme les célestins Le Franc et
Guenot, le franciscain Lagrenus, etc. (ce qui neredit évidemment pas la distinction qu’il
établit entre philosophie et théologie !).

J'ajouterai pour finir, un peu en marge de votes#) que le Picard Bovelles était un esprit
tres ludique, facétieux, faisant volontiers desxjele mots, aimant les acrostiches, les
chronogrammes, etc., qu’il méle parfois a des £egtrieux : jamais Descartes, ni Charron, ni
méme Montaigne, qui avait pourtant son franc-paetequi aimait rire, ne se seraient livrés a
de telles amusettes. Excusez-moi de cette addgiioement contingente ! Nous avons aussi
(dans le ms 1134) des informations sur son étaade®, ses maladies réelles ou imaginaires,
son hérédité, ses phobies, une imagination parfoimgabonde, jouxtant des considérations
tout a fait sérieuses, subtiles et profondes. Métigur le nombre des spheres célestes, il méle
I'apport d’Aristote ou de Ptolémée a celui de &dition médiévale et chrétienne

Ce qui est fort dommage, c’est que de nombreuxages de Bovelles, dont nous avons
fort heureusement la liste dans ce manuscrit inéditbrdlé (ainsi que je le rappelais ), avec

le traité desAssurrections au milieu du XV¥ siéecle, lors des guerres franco-germaniques.
Plusieurs aspects de sa pensée et de son affegtiéitient vraisemblablement précisés, entre
autres son attitude extrémement violente a I'égdrdLuther et des luthériens (quelques
poeémes du ms 1134 le montrent aussi), sa dévotgainde Catherine d’Alexandrie (dont le
ms 1134 a conservé un long poeme en vers frarq@aguement inconnu jusqu’ici ). Mais
tout cela nous éloigne du coeur de votre these.

M. Emmanuel RYE. — Je vous remercie de la maniére nuancée dost axez évoqué la
guestion du rapport entre philosophie et théolsgien Bovelles. Tout d’abord, si vous me le
permettez, je ne souhaite pas que I'on dise “ m@ovelles, car si jai beaucoup étudié
I'ceuvre de ce philosophe, je ne me sens aucun shioilui, j'ai au contraire a son égard la
gratitude d’avoir beaucoup regu a le lire, et, @melsituant de maniere générale par rapport a
des auteurs connus de tous comme Montaigne et BDescdai voulu qu’il ne soit plus
seulement affaire de spécialistes, mais que sagaihie de I’'homme, si claire et novatrice
pour son temps, soit aisément accessible a tous.

Pour la question du rapport de Bovelles a la “libgie ", une série de précisions est
indispensable. Tout d’abord, la question ne se paselu tout dans les mémes termes pour un
Bovelles ou, un siécle plus tard, pour un Desca®dwez Descartes, la distinction entre
philosophie et théologie est nette et radicales edicoupe exactement la distinction entre
lumiére naturelle de la raison et révélation. Defaig la métaphysique, qui procéde par
raisons naturelles, ne doit jamais étre confondee & théologie révélée. Chez Bovelles, le
mot “ théologie ” a un sens beaucoup plus largesquil désigne toute connaissance de Dieu
(diuina agnitio) Ainsi, dans le dernier chapitre divre du néant Bovelles distingue trois
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“théologies " : la premiere s’élevegphilosophico morge par conjectures du sensible a
l'intelligible ; la seconde, appelée augsilosophia transcendans siue metaphysggpose

le retour sur soi et la méditation ; la troisierpar lumiére infuse, a quitté la conjecture et la
méditation pour I'* extase ”. Dans cette gradation,peut dire que les deux premiers degrés
relevent de la philosophie, mais sans doute pdsoisieme, qui appartient a la théologie
mystique issue de Denys. Et, a partirldure de la raison propreBovelles distinguera les
trois termes : analogie, assurrection, extase. Maigqui est intéressant, c’est que, pour
Bovelles, I'extase se dit de haens. c’est encore une penseée. A la limite, on pedepd’une
philosophia de menteerme que j'ai trouvé a Sélestat dans une pemsériscrite de Beatus
Rhenanus qui a di étre inspirée ou méme dicte®@meelles. En cela, Bovelles se rattache
exactement a l'interprétation intellectualiste detéologie mystique de Denys, que Nicolas
de Cues défendait avant lui dans la preniiefttre aux moines de Tegernsen reprochant au
chartreux Vincent d’Aggsbach d’avoir cru que s'&epar voie d’'ignorance signifiait s’élever

par voie affective et en abandonnant l'intellelcy. @ donc, au début du X¥kiecle en France,
une mystique de l'intellect qui, avec Bovelles,ratache au Cusain et mériterait certes une
étude minutieuse (v. mon livre, p. 131, n.6). Cptidosophia de mentee semble pas avoir
eu tellement de postérité en France puisqu'auesgalant, de Francgois de Sales a Fénelon,
c’est la question de I'amour et de la volonté qaiprévaloir. Mais n’oublions pas que la
valorisation bovillienne de [lintellect a été, commje I'ai montré (p.135), tres
intentionnellement censurée par les théologiensipas en 1524. En ce sens, la censure de
Bovelles est un événement grave et comme un toudaas I'histoire de la pensée francaise,

dont 'importance est comparable a la condamnat®fénelon a la fin du X\lsiecle. Et le
De diuinae caliginis libede 1526 doit étre lu comme une réponse et unasiéfée la voie
cusaine et bovillienne dans linterprétation de ¥&n

Il'y a donc sans doute une pensée “théologiqueez Bovelles, mais ce n’est pas une
théologie de la chute, ni une théologie scolasti®mvelles, dans le ms. 1134, évoque ses
“ spéculations nouvelles et élevées ”, qui se chtdat en partie a Lulle pour I'interprétation
dynamique de la Trinité et au Cusain pour la lecmentaliste de Denys, mais qui ont aussi
leur originalité que seules I'édition et I'analydes textes permettront progressivement de
dégager. Dans les limites de mon livre, jai surteaulu mettre en valeur le fait qu’a cote des
ceuvres proprement “théologiques ”, il y a, chexdlles, des traités comme lavre de
I'intellect, le Livre des senst leLivre du sagegui donnent corps a une véritable philosophie
de 'homme. Et actuellement, je suis sensible au da'a la différence du Cusain, qui
n'emploie le mot “ métaphysique ” que pour désigimrvrage d’Aristote, mais jamais pour
sa propre pensée (lui préférant I'expression plé®-platonicienne de “ spéculations
théologiques ” dans la lignée de Proclus et dehBk&itde Moosburg), Bovelles a bien écrit
une Introduction métaphysiquedont la teneur philosophique et la rigueur méitpoel sont
tres remarquables. Bref, il y a chez Bovelles umiégpophie de I’'homme que je crois avoir
étudiée dans mon livre, une métaphysique qui lasgement a connaitre (et sur laquelle je
travaille actuellement), et une pensée plus proprérithéologique ” dont je ne nie pas la
présence et qui mériterait une étude particuligr@is sans que cela étouffe la dimension si
foncierement philosophique de sa pensée.

Permettez-moi d’ajouter quelques remarques deld&tadn ne peut pas parler, a propos
de Bovelles, de “ I'hnomme tendant vers une perdectju’il n’atteindra jamais ”, puisqu’il dit
a maintes reprises le contraire, étant entendu tpeperfectio hominis désigne
'accomplissement de I'homme naturel et non paspéafection de Dieu lui-méme. Je
soulignerai a ce propos que le laperfectiopeut désigner d’'une part un état parfait, d’autre
part I'action de se parfaire, et il ne faudrait jpablier le second de ces deux sens. 2/ Il me
semble difficile de parler d’un “ dynamisme transdantal ” a propos des figures et des
nombres qui (la notion d’assurrection en témoigsm)t pris comme des symboles et non
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comme des transcendantaux. 3/ Je n’ai pas lu cBouelles en dit dans le ms. 1134, mais je
ne pense pas qu’en théologie mystigajgtuset extasissoient des équivalents. 4/ Vous parlez
de ma distinction tranchée entre philosophie atltigge : cela vaut pour Descartes, mais pas
exactement pour Bovelles, a propos lequel jaisitgsisur sa distinction trés nette non pas
entre la philosophie et la théologie, mais entriaitede se dire “ ami de la philosophie ” et de
se dire “théologien”. En effet, Bovelles aurait popposer aux théologiens parisiens en
affirmant qu’il était plus véritablement un théaoleig qu’eux, méme s’il n’appartenait pas au
corps de leur Faculté ; mais c’est I'appellationptddosophequ’il revendique, et cette prise
de conscience est essentielle, car Bovelles déteta penséeface a des hommes jaloux de
leur pouvoir, et qui n’hésitent pas a le condamner au nom geraauté de 'amour ! En cela,

il est authentiguement un philosophe.

Par-dela ces quelques précisions, je pense comme §oe nous sommes largement
d’accord sur le fond. Comme vous l'avez bien sadigdans le compte-rendu de la
Bibliotheque d’Humanisme et Renaissa(it@98, p.819-824) que vous venez d’évoquer , il y
a indiscutablement, chez Bovelles, une valorisdtiés philosophique de la sagesse humaine.
J'ajoute que cela n’allait pas du tout de soi em teonps, lorsque I'on voit un autre fabriste
comme Josse Clichtove, pour qui la théologie sestisagesse (v. mon livre p.141, n.3). C’est
pourquoi je pense que votre publication du ms. 19634 un grand apport, notamment parce
que l'on découvrira de maniere plus compléte coninBovelles a évolué par rapport a
Lefevre et aux fabristes et comment il a réagi fases censeurs. Cela nous consolera un peu
de la perte de ces manuscrits que vous avez evequge est d’autant plus regrettable qu’ils

existaient encore au début du X&#liécle, comme nous I'apprend Le Vasseur en 1634.

Mlle Anne SURIAU. — Ce que vous avez dit est extrémement rich@eJeoudrais pas
parler trop longtemps, mais vous nous avez beaufaupenser, et jaurais donc un certain
nombre de questions a poser.

D’abord, vous avez parlé de s’appuyer sur le dpoter en sortir, et Mme Rodis Lewis
vient de nous rappeler que pour Descartes on arlaeperfection a partir de I'imperfection.
Ne faudrait-il pas rapprocher cela de ce qui dstahs led?assions de 'amesur 'utilisation
de nos mécanismes pour parvenir a la liberté ? ddescremarque que I'on peut dresser un
chien de chasse en utilisant ce que nous appelpmsrd’hui les réflexes conditionnés. De la
méme facon, on doit pouvoir alors dresser un homh&s puisqu’on peut dresser un
homme, on doit pouvoir se dresser soi-méme ; olseitdonc ce que I'on a en soi de
mécanique pour se donner la conduite qu'on a déti@oir et non pour subir et tenir la
conduite qu’on est naturellement porté a tenir sAan retourne la situation.

On pourrait comparer cette facon de s’appuyer sudanné pour le retourner, a la maniere
dont un chat retombe toujours sur ses pattes. ¥oe® peut-étre vu cette expérience qui a été
filmée : on prend un chat et on le lache d’'une tien@'un premier étage avec le dos tourné
vers le sol. . Le film permet de voir qu'alors leat prend appui sur lui-méme pendant sa
chute pour se retourner et atterrir sur ses pditest bien ce que fait mentalement Descartes :
il prend appui sur lui-méme pour retourner la gitra Aussi ce qu’a dit Mme Rodis-Lewis
est important, non seulement a propos de la cosaraie et du doute, mais, en général,
comme une caractéristique de toute la pensée ieamés

Je voulais aussi parler de Denys, mais une pastedjue je voulais dire a déja été dite. Je
vous poserai donc seulement une question: commemntilier ces faits, que Bovelles
s’inspire de Denys et qu’il parle d’'une connaissgade Dieu sans intermédiaire ? Car pour
Denys, dans laHiérarchie céleste c’est bien en passant par un ordre hiérarchiguae (
exemple, par I'intermédiaire des anges) qu’on aré\cette connaissance.

Vous avez dit aussi que l'accusation de pélagiamisri@tait pas recevable pour les

philosophes dont vous avez parlé. Mais aux &&tl XVII1€ siécles, dans les controverses sur
la grace, bien des auteurs ne se sont-ils pas écecasiproquement de pélagianisme ou au
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moins de semi-pélagianisme ? Le pélagianisme i'albnc pas pris a cette époque une
importance ?

Vous avez signalé que le concile de Trente n'¢a# recu en France. C’était une chose
dont se félicitaient les partisans des libertéd'@gise gallicane. Le mouvement de pensée
gue vous avez décrit a-t-il eu une influence sgaléicanisme ?

Enfin, et ce sera mon dernier point, vous nous avexent parlé de la scolastique. Mais en
quel sens du terme, exactement ? S’agissait-iladeehsée médiévale en général, ou de la
pensée thomiste, ou de I'enseignement tel qu’iit @ispensé au Moyen Age, ou méme,
plutét, tel qu’il était dispensé non plus au Xikde mais a la fin du Moyen Age ? ,Et dans la
pensée médiévale, en ce qui concerne les rapptres la connaissance et la sagesse, on ne
peut pas laisser de c6té les Victorins, et, eniquéigr, Hugues de Saint Victor. Son
Didascalicon par exemple, a cette importance d’étre la réflexde quelqu'un qui était
chargé de former les jeunes (il était maitre desces), et qui s’interroge sur la formation a
leur donner. Il établit une hiérarchie entre lagd@&tnts selon leur motivation pour faire des
études. Au bas de la hiérarchie, il meleletor miserandugui est a plaindre : c’est celui qui
étudie pour avoir ensuite une bonne situationcjtéd surtout les études de médecine et de
droit. Au dessus, il y a llector juvandusqui est a aider ; c’est celui qui fait des étupase
que ces études sont en elles-mémes intéressamtas. 6mmet de la hiérarchie, il met le
lector laudandusqui est a louer : celui-ci fait des études paauvpir “ rendre raison ” (c’est
le terme méme qu’il emploie) de ce qu'il croit et de qu’il pense. Et ce qui peut paraitre
curieux, c’est que chez Hugues de Saint Victordanaissance scientifique et rationnelle
apparait comme une sorte de propédeutique de laiguys le but est bien d’éprouver
directement la présence de Dieu ; mais Dieu n'egitrpas ainsi directement en contact avec
une ame faible ou une ame sale. Alors, il fautowadr 'ame, on pourrait dire la muscler, et la
nettoyer. Et le moyen pour cela, c’est de faireétades et de développer sa raison. A certains
égards, c’est de I'anti-Denys, puisqu’il n’y a ghstermédiaire et pas de hiérarchie et qu’on
cherche un contact immédiat avec la présence divMiaés ce rble de la connaissance et de la
raison me semble aller tout a fait dans le sertedpie vous avez indiqué.

M. Emmanuel FAYE. — Je vous remercie de vos diffee remarques et questions.

Sur ce que vous avez dit concernant le mécanisinaene€taphore du chat pour prolonger
I'intervention de Mme Rodis Lewis, je n'ai rien gater.

Votre question sur le lien entre Bovelles et Deags tres utile, car elle me permet de
préciser ce quil faut entendre ici par connaiseamtuitive. Je n’ai jamais parlé d'une
connaissance intuitive et sans intermeédiaire deu Dipour un lecteur de Denys comme
Bovelles, la connaissance de Dieu est évoquée (dartsaités des années 1620), en termes
d’extasiset non pas dhtuitio. Quand Bovelles parle d’'intuition dansUere de I'intellectet
pour l'intellect angélique, il veut dire que c’'qsr la seule intuition et contemplation de soi
que l'intellect angélique connait toutes chogas ifitellecty I, 2 ; VII, 1, etc) et il lui oppose
l'intellect humain qui doit d’abord connaitre paspéces sensibles, avant de recevoir les
especes intelligibles dans sa mémoire. Ce quingdteissant chez Bovelles, c’est que cette
opposition des deux intellects n’est pas statigliatellect humain évolue et, pratique au
commencement, il devient contemplatif a la finenblable a I'intellect angélique (V, 3), de
sorte que Bovelles finit par parler d’'umis intuitivaa propos de l'intellect humain lui-méme
(VI,5).

Pour le pélagianisme, c’est une accusation qudhiéslogiens les moins progressistes
ressortent a chaque fois gu'’ils veulent en fineales philosophes. La France du début de la
Renaissance a connu une sorte de treve de quamnastgui a été propice a la genéese de la
philosophie de Bovelles, entre la fin de l'intetcba du nominalisme par Louis Xl (1482) et
le rétablissement de la censure préalable pardaltéade théologie de Paris a la suite de la

crise luthérienne (1521). Il y aura a nouveau, aléil du XVI€ siecle a la publication de
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I’ Augustinus (1640), une période favorable a lI'essor de la @enghilosophique. Mais
Charron devra tout de méme se défendre de cetisatmn dans son pefiraicté de sagesse
posthume (1606) et Descartes lui-méme sera, en, B&tusé par les théologiens de Leyde
d’étre plus quam Pelagianus et blasphen{dd V, 11). J'ai voulu montrer dans mon livre
(p.272-273, 307, 367) que cette accusation n’¢tstfondée, aucun des philosophe que jai
étudiés n’ayant nié I'action de la grace ni affirquée la nature suffisait au salut. Et la réponse
pleine d’humour de Descartes a Mersenne me semljleurs tres valable (AT |, 366-367). Je
sais bien que les philosophes ont toujours éte grisenaille par les théologiens qui leur
interdisent d’'un coté d’aborder les questions thgiglues et qui leur reprochent de l'autre de
promouvoir une morale naturelle distincte de latdioe théologique de la chute. Dans la

seconde moitié du X\ siécle, les choses sont allées si loin g@rdie de I'assemblée
générale de I'Oratoirede septembre 1678, par exemple, a interdit daitetren Philosophie

la question qui demande, s'il y a une beatitudeinelle ; de peur de s’engager a parler de
I'estat de la nature pure et de celuy d’'innocertelu peché originel, qui sont des matieres de
Theologie . A ce compte, la philosophie moraleRiescartes, de toutes fagons proscrite a
cette date en France, ne pouvait plus s’enseigner !

Sur le Concile de Trente et le Gallicanisme, laedéé des libertés de I'Eglise gallicane est
une question purement théologique (et politiqua)i, cpncerne des théologiens comme
Gerson ou Bossuet, mais pas directement les ppih@soque j'ai étudiés. Cela dit, il n'est pas
indifférent de savoir que Montaigne était persolemeént trés proche du futur Henri IV qui
differera la réception en France du Concile de fErem de souligner (comme je I'ai fait dans
un récent article) que Charron a bénéficié de lative clémence du Conseil du Roi au
moment ou s&agessa été condamnée par la Sorbonne, puis mise a Xlpde Rome. Au

début du XV siecle, le pouvoir royal a plutot protégé les philphes. Il n’en sera plus de
méme dans les années 1670, ou Louis XIV fera imeerdux professeurs cartésiens de
I'Oratoire d’enseigner la philosophie nouvelle aapant mise a I'iIndex.

Pour la conception de la scolastique, vous aveomaile demander ce qu’il faut entendre
par la. La meilleure méthode, a mon avis, consistechercher ce que les auteurs étudiés
concevaient eux-mémes sous ce nom. Ainsi, housgmsumous reporter aux critiques de
Montaigne et Charron sur I'enseignement qui a cdarss les écoles ou 'on a fait d’Aristote
le “ Dieu de la science scolastiqueEsgais |, 26). Pour Descartes, il est clair qu'’il entgrad
“ philosophie de I'Ecole ” la lignée des théologayui se sont succédé de Thomas a Suarez et
a Eustache de Saint-Paul. Par ailleurs, votre éwrcad’Hugues de Saint Victor est

intéressante, car il y a incontestablement desit#$i entre le X/ siecle et la Renaissance :
chez Bovelles et les fabristes, comme chez Nicd&aues, on trouve une tendance a se

reporter aux auteurs du Xlsieécle en contournant la scolastique des®étile XIVE siécles :
ainsi, le Cusain cite des pages entieres de Je&altsbury ou de Thierry de Chartres dans
sonldiota de menteet Lefevre d’Etaples édite [2e Trinitatede Richard de Saint Victor. Et a
propos de votre évocation de la conception de digmement dans ldidascalicon
jajouterai qu'il y a, chez Bovelles lui-méme, uraflexion explicite sur I'enseignement, et,
plus précisément, sur la relation de pensée a pdaséchapitre X dllivre de l'intellectet a

la fin du Livre des sens Le contexte a cependant changé, car il s’agih &nseignement
universitaire et non plus monastique. Bovelles iétwdmment s’effectue la tranmission du
savoir du maitre au disciple par I'écriture, laxyde concepiconceptuskt la pensée elle-
méme(mens) jusqu’au moment ou le disciple devient I'égalrdaitre. Certes, le concept est
nécessaire, mais ce n'est qu'une médiation popehsée qui est a la fois le principe et la fin
de toute connaissance. La pensée est plus imparéantiore que le concept : c’est cela, la
lecon de la Renaissance. Et puisque nous évoquenseignement, je pense que cette
philosophie humaniste de la Renaissance meériteiéite davantage enseignée dans nos
lycées, ce qui est possible, puisque nous avongadime a notre programme.
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Mlle Kim-Sang ONG-VAN-CUNG. — Je voudrais te remercier, Emmanuel, pour cette
présentation et pour ton travail, que jadmire #ola pour sa précision éclairante et pour son
attention exigeante aux enjeux philosophiques. dusnas parlé d’'une évolution dans ta
réflexion : la question de la principale perfectida 'homme te semblait, au début de ton
travail, éclairer plus particulierement la philoe@morale, mais comme le theme est inscrit
dans laMéditation Quatriemgc’est a dire dans la métaphysique de Descates thangé un
peu ton optique. Je voudrais que tu nous expligo@sment tu congois le rapport entre la
métaphysique et la morale dans le cartésianisnmg)’'est-ce que, a ton avis, il faut entendre
par philosophie premiere chez Descartes, parcgegpense que tu ne t'inscris pas Descartes
dans la compréhension scolastigue de la métapleysapmmme ontologie générale et
meétaphysique spéciale : théologie rationnelle, psipgie rationnelle, etc.

M. Emmanuel FAYE. — Merci, Kim-Sang, pour tes dewestions.

Sur le rapport entre métaphysique et morale, j@ilwy montrer que les commentateurs
avaient trop dissocié ce que Descartes avait seuledistingué, la métaphysique et la morale
appartenant a l'unité du méme projet philosophigke. puisque tu m’interroges sur
I'évolution de ma réflexion, jajouterai que lorsuy’'essayais de frayer la voie a la
compréhension de 'homme en privilégiant la phifgse morale (ou, plus généralement, les
conceptions de la sagesse humaine), je luttaismp&ifranchir d’'une certaine historiographie
qui, identifiant toute la philosophie a la métapbye et celle-ci a une certaine lecture “ onto-
théologique ”, rendait impossible I'appréhensioerdemble de la sagesse cartésienne. Puis
est venu le moment ou, aprés avoir médité sur ldaaphgsique des Renaissants et
particulierement sur la métaphysique de Bovellas, mprte en elle une philosophie de
I’'homme, j'ai commencé a considérer la métaphyspréesienne sous un jour nouveau.

Cela me conduit a ta deuxieme question, qui pantdasPhilosophie premiere : il y a un
certain jeu entre la Philosophie premiére et laddBysique chez Descartes, puisque, dans
deux lettres contemporaines de I'édition ddgditations adressées a Mersenne le 11
novembre 1640, il demande a son correspondanti@enfittre le titréMeditationes de prima
Philosophia car il “ ne traitte point en particulier de Di&ude I'’Ame, mais en general de
toutes les premieres choses qu’on peut connoistnghéosophant ” (AT Ill, 235). Il existe
une interprétation de cette difference qui, segridans la continuité déegulagavance que
Descartes privilégierait ici I'ordre de connaitig & réalité connueCette interprétation est
intéressante, mais elle n'est pas compléte eteleent discutable quand elle se rabat sur des
problématiques scolaires qui ne sont pas cartésserihfaudrait plutét se demander quelles
sont cespremieres chosegue nous pouvons connaitre en philosophant engwont pas
seulement Dieu et I'ame. Il semble que I'on n'aa@srprété attention au fait que la notion de
I’'hommeest constamment présente dandMéslitations(a I'exception de I&€inquieme: il y
a une thématisation allamtescendoqui conduit a laMéditation sixiemedont la majeure
partie porte a la fois sur la distinction de I'aetedu corps et sur leur unité dans ’'homme tout
entier. J’ai donc avancé I'hypothese (dans uneérente sur “ L’homme degéditations”
prononcée en Sorbonne le 15 novembre 1997) que ltaoast relatif entre Philosophie
premiere et Métaphysique tel que le concoit Dessaxte n’est pas du tout le débat scolaire
entre métaphysique générale et métaphysique spégialest en jeu, car Descartes ne l'a
jamais thématisé ; ce qui est en question, de meabi@aucoup moins scolaire et bien plus
philosophique, c’est la différence entre une Méyamlue qui porte sur lenens humanan
tant qu’elle est plus aisée a connaitre que lescergur I'existence de Dieu non-trompeur, et
une Philosophie premiére qui, tout en intégrantdmsx verités (et en incluant donc en elle
toute la métaphysique), part de ’lhomme et abaufitomme. Des IdMeéditation premiérgen
effet, Descartes énoncsim homgAT VII, 19), “jai a considérer qug suis hommeet que
jai coutume de dormir et de réver. C’est le palet départ de tout. Et dans Nééditation
sixieme nous retrouvons 'homme concu désormais commeainum quid(AT VII, 81),
comme “ quelque chose d'un” en qui 'adme et lepsoforment un tout. Il y aurait bien
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d’autres choses a dire sur la Philosophie premitreDescartes dans son rapport a la
Métaphysique. Il faudrait notamment y intégrer oél glit dans la Préface a la traduction des
Principes lorsque I'écart entre Métaphysique et Philosominemiere tend a disparaitre (voir
AT 1X-2, 16, .13 a 16), au prix d'une rédactiorfféiiée du traittdDe homing(voir AT 1X-2,

17 1.6 etPr. I, 40). Mais tout cela dépasserait les limitesxdege discussion.

M. Jean-Marie NcOLLE. — Etablissez-vous un rapport avec le sens mattigumeadu mot
perfection ? Je viens de traduire les ceuvres mattigmes de Nicolas de Cues, et 'une de ses
dernieres ceuvres mathématiques, c'efeddection des mathématiquesest a dire le fait
que les mathématiques sont achevées, terminéeplates) qu’'on n’y apprendra plus rien de
nouveau. Y a-t-il un rapport entre ce concept nratdigue et l'idée de perfection de
'hnomme ?

M. Emmanuel RYE. — Votre intervention m’'intéresse d’autant plusilgexiste un traité
mathématique de Bovelles (que vous connaissez siitepuisque vous venez d’éditer la
Géométrie pratiquede Bovelles), leDe numeris perfectigparu la méme année 1511. Pour
Nicolas de Cues, je ne connais pas encore votse therMathématiques et métaphysique
dans I'ceuvre de Nicolas de Cuesais lorsque le Cusain évoque la “ perfectioadeature
humaine ” dans I®octe ignorancdl.lll, ch.lV), il semble bien que cela rejoint gele vous
dites de la perfection des mathématiques : la gigofe de 'homme apparait comme quelque
chose de déja accompli, dans la mesure ou il de marpourun seu) en qui s’est réalisée
'union du maximum et du minimum, de linfini et dini, a savoir le Christ. Sur ce point,
Charles de Bovelles apparait comme plus moderns tmnmesure ou, dans un texte
remarquable dllivre du néantil montre que la multiplicité des intellects hunscontribue
au perfectionnement dans la durée et a l'actuaisate I'espece humaine (voir mon livre,
p.117). Mais pour définir le concept de perfectiles mathématiques chez le Cusain, ce serait
plutbt & vous, en tant que spécialiste de son cemathématique, de compléter votre
remarque.

M. Jean-Marie NCOLLE. — Je crois que lidée de perfection est trés Ipeode l'idée de
complétude. L’homme, c'est I'étre qui est au maximae son étre, compte tenu des
possibilités logiques impliquées par 'idée de tioia

M. Emmanuel BRYE. — C’est proche de la noti@e maximum.

M. Jean-Marie NCOLLE. — Oui, c’est cela, c’est I'idée de maximum.

M. Hervé BOILLOT. — Une de vos théses consiste a dire guirkhitas de la nature
humaine n’a pas, chez Descartes, le méme sensogudes théologiens. Elle ne marque pas
tant un vice de notre nature ou une liméepriori de notre faculté de connaitre, que la
possibilité de faire un mauvais usage de nos f@sutiui suppose toujours la possibilité d’en
faire un bon, en quoi consiste feerfectio hominis Saurait-on voir, chez Descartes, un
dépassement de la conception théologique de [I'honfaidible et I'amorce d’une
détermination philosophique de 'homme perfectbl8aurait-on voir ainsi en Descartes un
inspirateur des philosophies de 'lhomme et de tihis bien illustrées au siecle suivant par
Rousseau et Kant ?

M. Emmanuel RYE. — Vous avez bien saisi, dans le propos qui pesed questions, ce
qui est sans doute une idée centrale de ma ledtubD®Escartes. A propos de la premiére partie
de votre premiere question, j'ai montré qu’un péaphe comme Descartes n’a pas du tout la
méme conception de I'erreur humaine que des th&wsgscolastigues comme Thomas ou
Suarez. Contrairement a ce que I'on avance géméealeaujourd’hui, Thomas accorde trés
peu de crédit a la raison naturelle agissant ssgans la lumiere non seulement da&latg
mais durevelabile: si I'existence d’'un Dieu unique peut, en dréire connue par la raison
naturelle, dans la réalité, les hommes ont besaigllg leur soit tout d’abord révelés.[Th.l,

1,1, ad Resp; etC.G, |, V). Dans la scolastique, la philosophie n'axdgamais bénéficié
d’'une réelle indépendance, et Descartes manifesteaut autre confiance dans les facultés
naturelles de 'lhomme. Mais je crois avoir assenal@ré cela dans mon livre.
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La seconde partie de votre premiere question maitpaius problématique, mais elle est
particulierement intéressante, car elle pose leblpnee du rapport entre les pensées
renaissantes et cartésienne de la “ perfection ’hidenme et la notion de “ perfectibilité ”,

formée seulement au milieu du X\8liecle. Il est sans doute |égitime de se demasides
terme (que I'on présente comme ayant été créé payol en 1750), n'a pas été annoncé de
guelque maniére par les penseurs de la Renais®meelles, par exemple, emploie en 1504
I'expression hominem perficerequi exprime bien la conception évolutive qu'il a te

perfection de 'homme. Cela dit, 'usage du ternueXa/Ill € siecle est rapidement devenu
indissociable (par exemple chez Condorcet) d’'urigbphie de I'histoire et de l'idée d'un
progresindéfini de I'esprit humain, ce qui est tout a fait difi@rele I'idée renaissante de
I'accomplissement et de la perfection de I'hommesidérés comme urim accessible. C’est
pourquoi jai explicitement écarté le mot de “ matibilité ” dans mon livre, tant pour
Bovelles (p.103) que pour Descartes (p.333), qnseeaine principale perfection inscrite dans
la nature méme de 'homme en tant qu’il est capdeldaire bon usage de ses facultés. La
pensée cartésienne de la fin déviéditation quatriemeet desPrincipesl, 37, est donc bien

différente de l'idée de perfectibilité telle qu'dam trouve au XVIIE siécle. Par ailleurs, jai
rappelé tout a I'heure les deux sens du lpérfectiodont on oublie trop souvent le second

sens, évolutif et actif : pour les X&let XVII€ siécles, on n'a donc pas besoin du terme
anachronique de “ perfectibilité ”. Et si I'on veat tout prix rechercher en Descartes un
précurseur d'un aspect des Lumieres sur ce pdintaudrait plutdt se tourner vers la
Méditation troisiemeou le theme (repris a Loys Le Roy et a Bacon) @eghmentation de
notre connaissandgexperior cognitionem meam paulatim augé&T VII, 47) que le Duc de
Luynes traduit en utilisant les deux participesCraé et perfectionnée ” (AT IX-1, 37). Mais
sur ce theme, Pascal, avec Regface sur le traité du videa eu plus d’influence que
Descartes.

Vous demandez, dans votre seconde question, saes@eut étre considéré comme un
précurseur de Rousseau et de Kant en ce qui canbielée de la perfectibilité de 'homme. Il
faudrait revoir dans quel esprit Turgot aurait deéénot de “ perfectibilité ”, mais il est clair
que si Rousseau reprend ce mot cing ans plus dams sonDiscours sur l'origine de
I'inégalité, c’est pour l'utiliser dans un sens original éistrcritique, qui vise peut-étre son
usage par Turgot (ou, plus radicalement, l'idédrigienne du “ progres perpétuel a de
nouveaux plaisirs et a de nouvelles perfection®r)si Rousseau doit sans doute beaucoup a
la tradition critique de la Renaissance, c’estra-di des auteurs comme Agrippa, Montaigne
ou Charron (dont il cite et discute les théses dan®iscourssans nommer leurs auteurs), je
ne vois pas qu’il continue Descartes, car on ne¢ geere étre plus éloigné que lui Brojet
cartésiende mars 1636. Certes, Rousseau commence par awvpre#homme se distingue
par “la faculté de se perfectionner ”, mais clestir ajouter que cette faculté est “la source
de tous les malheurs de 'homme ”, que les facultdarelles de 'lhommee peuvent jamais
“ se développer d’elles-mémes(thais dépendent du concours fortuit de causesggras),
que “la raison humaine ” n'a été accidentellemgetfectionnée qu™ en détériorant
I'espece ”, et que “ tous les progres humains penticieux a I'espéce " !

Pour ce qui est de Kant, je ne suis pas sir goipleie de maniére usuelle I'équivalent
allemand (il est vrai particulierement long/ervollkommnungsfahigkgidu mot francais
“ perfectibilité ”. Dans soridée d’une histoire universe|lée fait de ramener le progrés de
'espece humaine, non pas a une évolution congcientaisonnée de chaque étre humain,
mais a un plan caché de la Nature, me semble é@wasger a la pensée de Descartes que, par
son relatif optimisme, opposé a Rousseau. C'est daldoctrine de la vertyl, I, ch. 1 et 2)
que Kant thématise explicitement la “ perfectiomrmiaine ”, mais ce qu’il avance est en
complete opposition a la philosophie de Descarieshature et moralité ne sont jamais
dissociées. Kant, en effet, dissocie radicalememjcil nomme la “ perfection naturelle ”, qui
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releve de la culture de nos facultés, et la “ mtida morale ”, qui consiste dans la pureté
morale des actions accomplies uniquenyaant devoir De plus, dans ce gu’il nomme “le
devoir imparfait d’étre parfait ”, nous retrouvotes caractéristiques auxquelles nous ont
habitués les discours théologiques les plus tauigls sur 'lhomme : une notion a la fois
trop sublimég” soyez saints ! 7, “ soyez parfaits ! 7, énoni€ant comme des équivalents) et
trop limitatrice de la perfection ( Kant précise en effet que cpéidection ne peut pas étre
atteinte “ en cette vie ").

Enfin, et par-dela ces rapprochements qui sontieovoit, bien problématiques (mais il
était utile de poser la question), j'ajouteraind@niere plus générale, que j'ai voulu, dans mon
livre, dépasser la conception courante, mais biep schématique et incompléte, selon

laquelle a une métaphysique de la perfection dei Rie XVII€ siécle aurait succédé une
philosophie morale (ou une philosophie de I'hisgtpide la perfectibilité de 'homme au

XVIII € siecle. Et pour ce qui est de Descartes, je stara@ que I'on évite de confondre les
deux pensées bien différentes (méme si elles rigpagrsans relation) du perfectionnement de
notre connaissancéMéd. lll) et de la principale perfection de I'homni®eéed. 1V) En
clarifiant ces distinctions et en thématisant ldartrop méconnue deerfectio hominisle la
Renaissance au début de 'Age Classique, jespéye fraye la voie a une étude nouvelle,
plus précise et moins univoque, de l'histoire dut rde perfection et de ses dérivés, qui
pourrait maintenant s’étendre aux siecles suivants.

Mlle Anne SOURIAU. — On a parlé de l'idée de liberté. Descartest @k le libre arbitre
nous rend en quelque fagcon semblables a Dieu ; pgaison en conclure que la liberté de
I’'homme serait infinie ? De méme, notre volontéleEsiucoup plus noble et étendue que notre
entendement, lequel est limité ; mais la volontéeds alors illimitée ?

M. Emmanuel RYE. — Vous touchez a un point difficile et essentlely a bien une
pensée cartésienne de la “ volonté infinie ” quiegsmoi. Elle n’est pas littéralement dans la
Méditation quatriemgmais dans la lettre a Mersenne du 25 décembr@ (4B I, 628).
Cette pensée est-elle déja danMiditation quatriemé Descartes y parle devs volend)
de la puissance de vouloir (qui est puissance dxbomme étanamplissimgAT VI, 58),
ce qui, dans son latin (comme dans celui de Gihlieunt il est trés proche ici), a un sens tres
proche dinfinita. Certains interpretes (comme Nicolas Grimaldi) tvoentrer toute leur
lecture sur la liberté formellement infinie de lihme ; d’autres (comme Jean-Marie
Beyssade) vont beaucoup minorer ce théme pourrSiiuedt le centre de gravité de la
métaphysique cartésienne dans le rapport du flimnfani de la Méditation troisiemell est
eégalement possible de suivre de manieére neutreolevement de pensée de Descartes en
jugeant que le rapport de ’'homme a Dieu est clsopeofonde et si ineffable qu'il n’y a pas
lieu de trop le conceptualiser dans un sens ou danautre (surtout lorsque I'on voit les
exageérations tres peu cartésiennes qui ont été smasur kgocomme imitant la suffisance
de Dieu). Cela dit, merci de votre rappel : Dessara bien employé I'expression : “ ma
volonté infinie ”, et si cette volonté est a I'ineagt a la ressemblance de Dieu (AT VII, 57), il
y a bien, inscrite dans é@tre méme de I'homme, et tout fini qu’il est, une centa
ressemblance avec I'étre infini.

M. Jean-Marie BYSSADE — Je vous remercie de votre livre, que jai lle@abeaucoup
d’intérét. Excusez-moi si je n’ai pu assister aut ébut de la conférence, mais jai entendu
les question posées, c’est pourquoi je voudraig jdise un mot. Il me semble que, s’agissant
de Descartes, devant des exces d'interprétatiarg awez tordu le baton dans l'autre sens, et
c’est excellent. Vous I'avez peut-étre tordu beapcsur deux points, 'un ou je suis tout a
fait d’accord avec vous, 13, je ne crois pas ques@yez tordu trop, et le deuxiéme ou je suis
dans le doute ou dans l'incertitude, mais plutéargb méme de l'avis des deux derniers
intervenants, et réserve.
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Premier point sur lequel je suis d’accord, on @ tpposé Descartes aux penseurs de la
Renaissance et il est bon de rétablir en quelquie sm équilibre. Il ne s’agit pas de le
comparer seulement a la seconde scolastique, &Zoara Fonseca ou méme a Scipion

Dupleix, mais de le comparer aussi aux grands eavatdu XV€ siécle. La, juste un point,
qui me frappe d’autant plus que je viens d'y trieaices jours précédents : a la fin de la
troisiéme partie dibiscours de la méthod@T VI, 30 1.15), Descartes dit que la philosophie
de I'Ecole est en quelque sorte épuisée, qu'onuderte besoin d’en faire une nouvelle, que
de grands esprits ont essayé de le faire avantrlais n'‘ont pas réussi a produire cette
nouvelle philosophie. En quelque sorte, Descant@semte son ceuvre méme (ce qui va étre la
présentation des “ premieres méditations si mégghgs et si peu communes ” dans la partie
suivante), comme la suite de ces grandes tentatiwas renouveler jusqu’en son cceur la
philosophie. Et a ce moment la il n'a jamais pajlée de philosophie, il n'a parlé ni de
métaphysique, ni de philosophie premiere. Ce t&xilspn I'annote avec un peu d’embarras,
en disant qu’on peut penser a La Ramée, peutéss a Francis Bacon qui n’ont pas réussi a
faire une philosophie. Mais il me semble que, apreédré Robinet, vous ouvrez un champ
beaucoup plus large : il y a eu toutes ces temstile remise en oceuvre par les [grands]
adversaires renaissants de la Scolastiqgue. Suwigtibme semble que le rétablissement que
vous faites ne se limite pas a corriger de facamaoaiére un point de vue trop unilatéral,
mais se fonde dans les textes méme de Descart@ai leaucune réserve a faire.

Mon deuxieme point, vous le savez puisque nousvems déja un peu parlé, rejoint
exactement ce que I'on vous a dit de la perfedtbét auparavant de la finitude. Il s’agit
toujours de Descartes, puisque je me limite a spe@ qui est le seul sur lequel je puisse
parler un peu précisément. Il me semble que voeg &wouvé, chez des auteurs que vous
n'aimez pas parce que leur interprétation est eskogsun accent mis fort sur “finitude .
Théme venu de Heidegger, et qui conduit a I'homnéehpur de ceux qui veulent
“théologiser " Descartes. Aussi, réagissant cocgtee interprétation sans doute unilatérale et
outranciére, vous jetez, si je puis dire, la fidéyar-dessus bord. L'infinitude, dites-vous, la
plus grande perfection de 'homme, désigne quetdnose de positif qui peut progresser vers
I'infini, peut-étre méme arriver jusqu’a l'infinitel’ailleurs, ajoutez-vous, le mot finitude n'y
est pas. Le mot infinitude non plus, mais n'ouldigras que Descartes dit : la premiére idée
qgue j'ai en moi, c’est celle de Dieu avant cellerdei-méme, c’est-a-dire celle de linfini
avant celle du fini (AT 1X-1, 36). Il y a un condegartésien du fini. Et ce que je voudrais dire,
c’est que je crois que je suis ici un peu en désdcavec vous, en tout cas avec votre
formulation actuelle. Mais comme nous sommes tomstrain de bouger pour avoir,
justement, en dialoguant, un peu moins d’erreunt-pre que je change un peu, mais que
vous, vous changerez aussi un peu. Je ne suisOpagl'd s'agisse, si vous voulez, d’'un
affrontement, mais plutét d’une différence d’accent

Je reprends ce que disait Mme Rodis tout a I'heliessentiel, pour Descartes, est que
I'on arrive a une idée positive de I'infini, maig’gn y arrive dans et par son contraste avec le
fini. Il est absolument sOr que pour Descartest&igositive est I'idée d’infini, mais il est
absolument sr aussi que pour lui, quand on vegtaper de ’lhomme, on rencontre d’abord
soi-méme, c’est-a-dire le fini, et c’est dans letcaste entre la finitude ou, puisque vous
n'aimez pas le mot, entre le fini et I'infini que manifeste la pensée positive de l'infini.

N’oublions pas deux points qui éclairent ce quegex dire, a savoir défendre contre vous
un rapport avec Kant, et autour de 'idée du figiane me géne pas de dire “ finitude ”, mais
si cela vous géne, je dis simplement: “fini".ePierement dans le domaine de la
connaissance, deuxiemement dans le domaine deeféli

Dans le domaine de la connaissance, Descarteg pasdi “ mais ”. Descartes ne dit pas :
Dieu est incompréhensiblenais pourtant il est intelligible et jen ai une idéeaick et
distincte. Il ne dit pas ca. Il ne dit paguoiqueincompréhensible, Dieu est intelligible, il dit
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tout autre chose, il ditparce quil est incompréhensible, c’est en cela méme qu’gsn
parfaitement intelligible. Autrement dit, I'intedjibilité de Dieu est liée au caractere fini de
mon entendement, c’est parce que je ne le compreaslset méme (cela ne suffit pas) parce
que je sais positivement que je ne peux pas efeque pourrai jamais le comprendre, c’est en
cela que j'en ai une idée claire et distincte. Antent dit, I'idée claire et distincte de l'infini
est solidaire, non pas du caractére provisoireadaitude qui me le fait incompris, mais du
caractere nécessaire et constituant et constdetimon caractere fini qui fait que je suis
absolument assuré que des que je comprendrai upee auelle qu'elle soit, si je la
comprends, c’est-a-dire si je I'embrasse, si j&is fe tour, eh bien ce n’est pas Dieu. Et c’est
ca, la positivité de I'idée de Dieu. La positividé 'idée de Dieu, ce n'est pas que Dieu soit
incompréhensible, c’est complétement faux : Didupasfaitement compréhensible, pour lui-
méme. Mais Dieu est par essence incompréhensibletpot étre fini, et c’est parce que mon
entendement est créé et partant fini que la pdsitde I'idée de Dieu est en quelque sorte
inséparable de la conception claire et distinctealgue je ne pourrai jamais le comprendre.
Voila un exemple, me semble-t-il, qui montre chexs€artes le caractére constituant du fini,
je ne dis pas dans l'infini (le fini pour Descartes constitue pas l'infini), mais dans l'idée
claire et distincte de linfini. Je n'ai d’idée dla et distincte de linfini que lorsque cette
structure d’esprit fini que je suis me fait renecentdans la certitude d’'une évidence le
contraste avec un infini dont je vois que je nerp@pas, jamais, le comprendre. On rejoint
exactement sur ce point précis ce que disait legae précédent : la perfectibilité — le mot
n'est jamais chez Descartes mais la chose y €sist éxactement cela dans le passage que
vous avez lu (AT IX-1, 37). Descartes dit : c’estfait méme que je suis assuré de pouvoir
progresser indéfiniment qui m’assure que je neigaraais infini. Parce que le fait de
progresser rejoint la notion idiperfectuset deperfectusqu’on a en arithmétique : un étre
parfait, c’est un étre qui ne progresse pas, pgutkea accompli la totalité de ce qu’il était. Le
fait méme que je sois (on a envie de prendre dds modernes, je comprends qu’ils sont
dangereux, et tant pis je les prends) voué, condamais c’est en méme temps ma grandeur
d’homme, a aller indéfiniment toujours plus loirest le signe positif de cette finitude que je
ne peux pas dépasser. Dieu ne progresse pas. @@oveetca dans ldettre-Préfacedes
Principes (AT IX-2, 2-3), c’est pourquoi Dieu n’est pas phgophe, mais la sagesse divine
s’oppose a ma finitude. Voila pour le premier aspec

Je passerai au deuxieme aspect, a la liberté eBllau cceur de ce qui vous importe, et a
moi aussi. Mais je vois tout de méme les chosepaindifferemment. Dans Quatrieme
méditation a ce moment ou Descartes en vient a ce qu'illEplae” principale perfection de
'homme ” (AT IX-1, 48-49) texte dont je vous aitdjue je I'avais toujours trouvé capital
dans laQuatrieme méditatianll y est dit que la plus grande perfection deitime, c’est de
pouvoir, par son libre arbitre, se décider lui-mé&rsispendre son jugement chaque fois qu'il
n'aura pas encore une idée assez claire et desti@et qui introduit ce passage sur lequel vous
insistez tellement, c’est la phrase suivante : Rietait pu me créer, et me créi, tout en
me faisant beaucoup plus parfait que je ne suisb®@d, dit Descartes, il aurait pu me créer
tel que, sur toutes les questions dont jauraisajara délibérer, jaie toujours une idée claire
et distincte. Je n'en aurais pas moins été finicegpaue les questions sur lesquelles jai a
délibérer, il y en a peut-étre beaucoup, mais jaraae véritable infinité. On vous aura peut-
étre poseé vingt-sept questions aujourd’hui, maigtvsept ce n’est pas l'infini, et si Dieu vous
avait donné les vingt sept idées claires et disspequises sur les vingt sept questions qu’on
VOUS a posées, vous seriez plus parfait que vates)'sans étre pour autant devenu infini.
Deuxiemement, continue Descartes, Dieu aurait msiane créer tel que, tout en ayant des
idées obscures dans mon entendement, je trouveehatoent gravée en ma mémoire et en
ma volonté la résolution de ne jamais juger tar gun’aurais pas d’'idée claire et distincte.
Et, dit Descartes (c’est cela le point sur leqaelqudrais attirer votre attention), quoique fini,
je serais alors plus parfait que je le suis. Daduatrieme méditatigrtelle est sa doctrine. Et
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il la laisse retraduire en francais en 47 sansyieprendre. Mais, dit Descartes, je ne dois pas
me plaindre de ce que Dieu aurait pu me créer paukait. Bien sar qu’il aurait pu, méme
comme créature, me faire plus parfait, mais je @oiscontraire le remercier beaucoup de
m’avoir créé tel que moi-méme, je me peux donnar,yn exercice reitére, I'habitude de ne
jamais juger tant que je n’ai pas des idées clairekstinctes. C'est a ce moment la que surgit
la phrase sur laguelle, vous comme moi, hous n@ms: les commentateurs qui nous ont
précédés auraient pu nous en parler plus quand mganee que c’est important. A ce
moment la il dit: c’est “ la plus grande perfeatide ’'homme ”. Vous voyez donc — je me
permets d’étre un peu long la dessus pour biee famprendre le point — que “homme ”
surgit ici a l'intérieur du fini. On a commencé mhre : Dieu aurait pu me créer plus parfait
que je suis. Et le maximum de la perfection humaisteen quelque sorte la perfection pour
moi : non seulement ce n’est pas la perfection idel,Dnais ce n’est méme pas la perfection
de ce quon hésite a appeler un ange (comme leel@pgMme Rodis, Descartes dit a
Burman : moi, je ne veux pas trop parler des ar@se que je n'ai pas vécu au milieu d’eux
comme saint Thomas, je ne suis pas un docteuriguggkt en tout cas il peut y avoir un étre
fini qui serait plus parfait que moi.

Il me semble donc que, de ce point de vue |a, tes§e cartésienne de ’lhomme ne repose
pas sur un concept d’homme qui en ferait ce quélde plus parfait. Je crois - pour citer un
de mes maitres d’autrefois, Henri Gouhier - qud l une certaine forme d’anti-humanisme.
Bien sdr, il faut se comprendre : anti-humanismeveat pas dire qu'il faut braler les
hommes ! L’anti-humanisme, ca veut dire : ce nfest sur le concept d’homme qu’on peut
former une philosophie solide. Et je pense qu’iaychez Descartes une forme d’anti-
humanisme, dans la mesure ou pour Ibhbfhmeest une troisieme notion, qui présuppose
gu’on en ait d’abord pensé au moins deux autresete davantage a vrai dire.

Car lorsqu’on dit troisieme, c’est troisieme pagspart apenséeet aetenduemais il y a la
notion de Dieu qui est encore plus premiere ; esda fini, il y a d’abord I'idée d’ame et
I'idée de corps étendu, et puis 'homme, qui estmirte. Il me semble que ce caractere
subordonné est quelque chose qui est a la foislp&héque, axiologique, et en méme temps
conceptuel, spéculatif et théorétique. C’est lenpou la distance qui me sépare de vous : je
trouve qu’en tordant dans l'autre sens, en nousdilit en effet d'un poids de théologisation
de Descartes qui est devenu insupportable, en limrant d’'une pensée de la finitude qui
trouve toujours le mal radical dans la métaphysdgidant (alors qu’il 'y en a pas un mot
dans led~ondements de la métaphysique des momats seulement dansReligion) et aussi
bien toujours du Suarez et des histoires d’angesjueh fois que Descartes nous parle de
Philosophie Premiere, jai envie d’applaudir despdenains a ce que vous faites. Mais en
méme temps et sur ce point précis, il me semble gueéendant a confondre “ plus grande
perfection de 'hnomme ” avec “ plus grande perfatti tout court, vous tendes a écarter la
pensée de la finitude, vous tendez a faire de lthenun concept central. Ce qui est bien le
cas chez un Montaigne, je crois, bien que j'enepiailcomme un amateur, non pas comme un
spécialiste d’histoire de la philosophie. Mais cli#zscartes, il en va autrement,. Je crois
gu'on vous l'a fait remarquer syserfectuset sur perfectibilité. D’'ou ma question: ne
craignez-vous pas de faire, pour Descartes, trog gur le concept d’homme et de vous étre
trop vite écarté d’'une pensée qui part du fini@tgense la finitude dans son contraste avec
linfini ?

M. Etienne AXAMATSU. — Mme Rodis, vous voulez intervenir.

M. Emmanuel RYE. — Je souhaiterais répondre a M. Beyssade pemgegnses propos
sont présents a mon esprit, car son objection garten point essentiel.

Mme Genevieve BDIS-LEWIS. — Juste un mot, il y a un point capital qui n‘aspaté
évoqué, c’est la transcendance de Dieu par ragpdintelligible : nos intelligences sont
créées en méme temps que les lois de la nature.
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M.Emmanuel BRYE. — Oui, nous devons toujours avoir a I'espritiade cartésienne de la
création des “ vérités éternelles ”. Cela dit, peassion “ transcendance de Dieu par rapport a
l'intelligible ”, qui n'est pas de Descartes, esttagué et je ne I'emploierais pas car, prise
littéralement et hors de son contexte, elle seroblgir la voie a ceux qui soutiennent (ce qui
n'est pas du tout votre cas) que Dieu est, pouc@réss, une cause inintelligible et en font un
argument pour tirer toute la métaphysique cartésiedu c6té de la théologie. C’est un
contresens absolu puisque Descartes a toujoursrequa la différence de toute la théologie
scolastique, que si I'étre infini nous est inconmamsible, il ne nous en est pas moins
intelligible : non seulement Descartes emploie constamment, poite connaissance de
Dieu, le verbe “intelligo ” (AT VII, 45 I.11, 46,23, 112, 1.23-25: “ clare intelligere illam
esse infinitam ”, etc), mais il dit bien que nowsm@s de I'étre infini une idée et que son idée
est la plus claire et la plus distincte de tou®$ YII, 46, 1.15-17 et 1.28), c’est méme le
fondement de toute lmétaphysiqueartésienne.

Je voudrais maintenant, avant de répondre a M.dR€gs le remercier de sa participation a
ce débat public. Alors que l'affiche de la Régiengosait clairement le probléme de la
“théologisation ” actuelle de la métaphysique &€signne, personne n’est venu pour en
débattre parmi ceux qui ont pris la responsabititavancer la thése d'un Descartes
“théologien ”. Il semble méme que tout débat seirpoint soit impossible, ce qu’il faut
regretter pour la philosophie. Au contraire, M. Begde, vous m’avez adressé des la parution
du livre une objection sur la notion de “ finitudqui, selon vous, rapprocherait Descartes de
Kant : je vous ai annoncé que je répondrais bri&na votre objection a la fin de ma
conférence et vous étes venu aujourd’hui. La d&ounspeut donc avoir lieu et je crois
comme vous que la pensée progresse pour tousadcgenre de débat.

Sur le premier point, qui concerne la mise en i@tatle Descartes avec les penseurs
humanistes de la Renaissance, je serai rapide ysuigqus exprimez votre accord sans
réserve. Je précise simplement que je ne suismpagsaccord avec Gilson et d’autres sur
l'intérét qu’il peut y avoir a comparer Descartes @auteurs scolastiques, mais a la condition
que ce soit dans un esprit philosophique et samgds qui consiste a vouloir faire de
Descartes lui-méme un scolastique. J'ai d’ailleaansfronté, a la fin de mon livre, Descartes a
Thomas sur la question de la connaissance de Diewrele rapport de Descartes a Suarez
concernant le probleme de l'erreur, jai établi demrélations précises pour les deux
arguments du Dieu non trompeur et du malin génanfil©onter Descartes a Suarez peut étre
utile, mais seulement a deux conditions : que nelaoit pas fait a tout propos et que cela
reste uneconfrontationet non pas une assimilation réductrice. Je n‘acdaucune fagon
tordu le baton dans l'autre sens : lorsque j'ai para, par exemple, Descartes et Charron, je
n'ai jamais fait de Descartes un “ disciple ” dea@bn et j'ai toujours précisé non seulement
ce qui les rapprochait, mais aussi ce qui les aépérn’en reste pas moins incontestable que
la conception cartésienne de la sagesse humairea@stoup plus proche de la pensée d'un
philosophe comme Charron que d’un théologien corSoerez. C’est tout ce qu’il importait
de montrer dans mon livre.

Sur le second point, sur la question du fini odad&finitude ” a propos de laquelle vous
exprimez une réserve, il est certain qu'il y a entous une difféerence de méthode. Jai
analysé un passage deQaatrieme méditatioren ayant a I'esprit [®isputede SuaredDe
falsitatedont, a I'évidence, Descartes se démarque. J'aédéainsi de facon plus proche de
Gilson que de Gueroult. Gueroult s’est limité acommentaire interne de I'ordre des raisons
tandis que Gilson a montré de maniere magistrales de premier chapitre de sa these (et
Dieu sait si cela a été amplifié depuis), que,lawréation des vérités éternelles, Descartes
renversait exactement un énoncé d®ikspute XXXI de Suarez. Pour en venir maintenant a
mon propos sur laerfectio hominisquand on a a I'esprit tout ce qui a toujoursrésassé
par les théologiens scolastiques sumierfectio intellectussur limperfectio hominign cette
vie, sur labeatitudo imperfectaetc., et quand on voit au contraire I'insistaagec laquelle
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Descartes démontre, dansMgditation quatriemgque nos facultés sont toutes parfaites en
leur genreifi suo genere perfect@aT VII, 55 .5 et 58 |.16), ou que, certes, I'homa est une
res limitatg est un étre créeé et fini, mais qu’il y a en laeyrincipale perfection qui, pour
étre relative, n’en existe pas moins, on s’aperqgoé ces textes sont d’'une grande force et
d’'une grande audace philosophique pour leur tedipsdonc valorisé ces textes par contraste
avec ce que les théologiens scolastiques ont tmuj@pété, mais sans jamais nier, bien au
contraire, que Descartes part de I'expérience duagomme créature et donc comme étre
fini4.

Il me faut a ce propos préciser que, contrairendené que vous supposez, les analyses
centrales du chapitre sur la principale perfectiet’homme chez Descartes (p.329-335) sont
nées d’'une recherche fondamentale (liée a la m#pardu colloque international de Tours
sur Descartes et la Renaissanoet absolument pas d’'une visée polémique. Lagoetides
interprétations “ théologisantes ” de sa métaphsig été concue et écrapréset, dans le
livre, elle figure plus loin, principalement dans court essai dont le théme est différent du
sujet du livre (cet essai n'a été ajouté au mordentimpression que parce que, il faut bien le
dire, aucune des revues pressenties ne sembladivprendre le risque de susciter un débat
en publiant cette mise au point). Il faut ausstidigier les pages écrites en historien de la
philosophie sur Descartes (ou il n'y a aucune disicun sur le mot de “finitude "), et
I'Epilogueou I'* historien de la philosophie ” laisse place ‘aphilosophe ” pour répondre a
des objections contemporaines : c’est la que leomate “ finitude ” (déja critiquée p.103 a
propos des interprétations de Bovelles) est misecaumse en tant qu'elle a toujours

correspondu, au XX siécle ou elle est apparue, a une conceptionaliritie et réductrice de
’'homme

Je dois également protester, de maniére certesk@ninais énergique, contre le fait que,
faute d’avoir précisément a I'esprit ce que jaiittwous m’'attribuez a plusieurs reprises des
théses qui sont en effet des contresens, maisajméaij jamais écrites. Vous dites ceci :
“linfinitude, selon vous, la plus grande perfectide 'hnomme, désigne quelque chose de
positif qui peut progresser vers linfini, peute&&tméme arriver jusqu’a l'infini 7. Je n’ai
jamais parlé de laraecipua hominis perfectiohez Descartes en terme d™ infinitude ”, mot
que je n’ai, jusqu’a présent, ni écrit, ni prongreige n’ai pas fait detfominis perfectichez
Descartes quelque chose d’infini. Vous dites eeyie je tendrais a “ confondre plus grande
perfection de 'lhomme avec plus grande perfectmut court”. J'ai dit en réalité tout le
contraire : “loin d’étre un orgueil, la reconnaese de lapraecipua hominis perfectio
présuppose la conscience de notre faibldggegmitas), comme lindique l'ordre de la
meéditation cartésienne. Ici, le mot gerfectio vaut pour I'hommeen son genrest n'a
éevidemment pas le sens absolu de la perfectiomneoa I'étre infini ” (p.348, n.1). C’est
pourquoi jai intitulé la section centrale du demchapitre : ‘Infirmitas et hominis perfectio
dans laMeditatio quarta” (p.329). Il semblerait au contraire, au vu dér@aritique, que c’est
vous méme qui éprouvez une certaine difficulté @spele mot de “ perfection ” de maniére
non univoque ; en effet, la mise en valeur que peposée du theme de la “ principale
perfection de 'homme ” a la fin de Méditation quatriemesemble vous géner au point que
Vous éprouvez la nécessité de rappeler assez lmaguda relation entre I'étre fini et I'étre
infini dans la Méditation troisieme theme certes tres important, mais qui n’est pas
directement en jeu dans le passage de la fin Biédtatation quatriemejue j'interprete.

De méme, je ne comprends pas pourquoi vous sembdsenter comme une objection le
fait de rappeler que dansN&ditation quatriemgjuste avant le passage que je mets en valeur,
Descartes montre (je vous cite), qu™ il peut y iawmn étre fini qui serait plus parfait que

4 La densité et l'intérét des objections de M. Jetamie Beyssade m'ont obligé, dans les paragrapbesuivent, a
rédiger une réponse écrite plus compléte que décisahge oral et a citer pour le lecteur quelquessages de mon
livre, puisque ce sont ses interprétations qui débattues.
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moi ”. C’est en effet ce que jexpose longuememtsdanon livre ou j'écris : * avant d’exposer

ce qui constitue cettenaxima et praecipua hominis perfectiDescartes a commencé par
ecarter une conception ontologique dedafectio hominigjui ferait de 'lhomme la créature la

plus élevée dans I'échelle des étres. Le fait quais faillible m’interdit de prétendre au rang
des créatures les plus parfaites de I'univers’aleprécise Descartes, nul droit de me plaindre
que Dieu ait voulu que je tienne un r@bersonam sustinerejans le monde, qui n’est pas le

principal et le plus parfait de toyguae non est omnium praecipua et maxime perfecta).
(p.331). Sur ce point, je ne vois donc aucune dfipnsentre nous, mais seulement un
malentendu, que la relecture de ce que jai éavwralt suffire a dissiper. Nous sommes en
effet bien d’accord sur le fait que Descartes récuse fausse idée de la “ perfection de
I’'hnomme " qui ferait de nous les créatures les jpladaites de I'univers.

Une fois de plus, notre désaccord est principalérdenrméthode : comme je l'ai précisé
dans une section de I'introduction consacrée aueg’gi nommé “ le choix des mots ” (p.28-
32), j’ai pris pour régle, en histoire de la pbidphie, de penser, autant qu’il se pauvgc les
mots des auteur@u moins pour les substantifs que l'interpret&spnte comme les concepts
centraux d'une philosophielC’est pourquoi je n'emploie pas pour Descartes k& oe
“finitude ", terme anachronique et surdéterming, mjest méme pas dans lalandeet qui
ne serait apparu, selonRobert qu’en 1933 ! Mais je n’ai jamais écrit ni pens&dhomme
serait, pour Descartes, un étre infini.

Sur le fond, Descartes ne parle d'infini pour I'hmequ’a propos de la volonté, ce qui est
déja beaucoup, mais il semble que vous ayez tajounoré, dans votre interprétation,
I'importance de “ cette volonté infinie qui estreous ” (AT Il, 629). Cette pensée est pourtant
bien de Descartes: non seulement elle concorde aeequ’il dit dans laMéditation
quatriemesur lavis volendi amplissima, atque in suo genere paf&T VI, 58), mais elle
annonce ce qu’il dira dansHhtretien avec Burmarou il va jusqu’a parler en ’'homme d’une
“volonté parfaite et absolue 'pérfecta et absoluta volunta®AT V, 159). Je n’ai pas
thématisé ce dernier passage dans mon livre, rhggese un réel probleme puisqu’a la
différence de laviéditation quatriemeDescartes (ou du moins ce que I'entretien nous en
rapporte) ne parle plus de nos facultés toutesipasfen leur genre, mais accuse I'écart entre
I intelliger ” (intelligere: il ne dit pas lintellect) qui serait “trés iragait” (maxime
inperfectumet le “ vouloir ”(velle), “ toujours également parfait($emper aeque perfectum)

Cela dit, et quelle que soit 'exégése que chaeua tle ces différents textes, comment
parler (outre les réserves sur I'anachronisme dt) de“ finitude ” & propos d’un philosophe
qui trouve en 'homme une faculté, la volonte, o’hésite pas a dire “ infinie ”, “ absolue ”
et “ parfaite ” ? Par ailleurs, et toujours suf fanitude ”, il ne me semble pas que vous ayez
précisément répondu a l'objection de ma conféreswele rapport que vous continuez a
établir entre Descartes et Kant, tandis que je tieais fermement que ce n’est pas du tout la
méme chose de montrer, comme le fait Descartesigqueentendement est fini, ne peut pas
tout comprendre, mais pecnnaitrepositivement I'infini, ou d’affirmer, comme le taant,
que la philosophie a pour tache d’établir une tndin de ma faculté de connaitre si radicale
que Dieu est posé commeconnaissablea mon entendement et que toutes les preuves
cartésiennes de 'existence de Dieu sont rejetées.

La démonstration que vous avancez damddditation troisiemesur le rapport de causalité
entre 'incompréhensibilité divine et la connaissane Dieu chez Descartes est extrémement
intéressante, mais, & mon sens, vous tendez tfapeade I'incomprehensibilité la condition
de possibilité de notre connaissance de Dieu. dsepgue, dans cette démonstration (dont on
trouve une premiere version dans votre articlereglads de 1993), vous avez été encourage
par un dessein polémique au bon sens du termé,actiee par le souci de rectifier une erreur
d’interprétation qui vous semblait grave, a salifait d’'opposer a tort, dans Ib&ditations
[l et V, un infini incompréhensible a une perfectiseule connaissable, et cela au point de
conclure a I'" incohérence ” de la métaphysiqudéésaenne. Votre interprétation est beaucoup
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plus proche du texte de Descartes que celle que aeez a bon droit récusée, mais n'avez-
vous pas vous-méme tordu le baton dans un autseeesenoulant montrer que l'infini était
connaissableparce quincompréhensible ? En effet, cela ne correspondepastement a
I'ordre des raisons dans Méditation troisiemgAT VII, 46), ou Descartesommencepar
démontrer que I'idée de Dieu est “ fort claire @t fdistincte "(maxime clara & distinctagt
“entierement vraie "(maxime vera) Et c’est seulemenénsuite qu’il rencontre, pour la
retourner en son contraird,objection de I'incompréhensibilité(nec obstat quod non
comprehendam infinitum).es trois moments de ce développement se voatitplierement
bien dans le texte francais revu par Descartesaus vons trois paragraphes successifs,
I'objection de I'incompréhensibilité n’étant aboedgue dans le troisieme (voir AT IX-1, 36-
37). Or, dans ce troisieme paragraphe, vous n'ae&nu quela moitié de ce que dit
Descartes. S'il dit bien: “ et il suffit que jemde bien cela (& sufficit me hoc ipsum
intelligere), a savoir qu’il “ est en effet de la raison defiini qu’il ne soit pas compréhensible
de moi qui suis fini”(est enim de ratione infiniti, ut a me, qui sumitfis, non
comprehendatur)il ajoute aussitét (je reprends ici la traducttanDuc de Luynes, sauf pour
un verbe) : “ & que ie juge que toutes les choses jg <percoisXpercipio) clairement, &
dans lesquelles ie scay qu'il y a quelque perfact® peut-estre aussi vne infinité d’autres
que i'ignore, sont en Dieu formellement ou emineminafin que I'idée que i'en ay soit la
plus vraye, la plus claire & la plus distincte dates celles qui sont en mon esprit ”. Descartes
réaffirme donc, au cceur de ce troisieme paragragheu’il disait dans les deux premiers
avantde parler de 'incompréhensibilité, a savoir qeeisiavons unperception claireet un
savoirde certaines des perfections qui sont en Dieu deémaéminente, et ce savoir-la, ce
n'est pas I'incompréhensibilité de l'infini qui nede procure. C’est donc trop accorder a
'incompréhensibilité et, d'une certaine facon,ptriirer Descartes vers Kant, que d’avancer
gue nous connaissons Dieu “ parce qu’ ” il nousresimpréhensible.

Sur les différents points évoqués dans mes répgmeegdentes, je pense comme Vous
gu’il n’y a jusqu’a présent entre nous que deséd#iices d’accent et non des oppositions
radicales, mais sur votre these conclusive, c’estel désaccord qu’il y aurait entre nous si
vous la mainteniez dans votre formulation actudaus avancez en effet qu'il y aurait chez
Descartes une forme d* anti-humanisme ” ! Pouradtire cette these, vous commencez par
affirmer que “ la pensée cartésienne de 'lhommeepese pas sur un concept d’homme qui
en ferait ce qu’il y a de plus parfait”. Je pemsta comme vous et je le développe tres
précisément. Dois-je me citer ? Je parle chez Descde “ son refus de faire de 'lhomme la
principale et la plus parfaite des créatures au dadnqui “n’est pas sans rappeler
Montaigne ” et précise que la “ principale perfentde 'lhomme ” ne réside pas “ dans une
prééminence ontologique de notre espéce ” (p.3)cite a ce propos la mise au point
essentielle de la lettre a Elisabeth du 15 septerhb45 (AT IV, 292). C’est a mes yeux une
vérité si essentielle de la philosophie cartésiequne j'y reviens a plusieurs reprises. Ainsi,
des mon premier chapitre, je montrais que “ Dessaréfuse une certaine maniére abusive
d’élever 'lhomme au-dessus de tout. Cet excés estane fait de la philosophie que d’'une
théologie qui s’appuie sur I'antique cosmologie ggrdrique pour faire de la terre le centre
d’un univers fini et de ’lhomme lui-méme le centke la création ” (p.311). Vous combattez
ainsi une interprétation qui n’est pas la miennguet je n’ai jamais soutenue.

J'ajouterai que jamais, a ma connaissance, Descad parle de 'lhomme comme d’'un
concept. Et je pense gu’il a raisoiihomme n’est pas un concegfin concept, c’est une
réalité mentale qui a besoin d’étre définie poue @ensée. L’homme est bien plus qu’une
réalité mentale et nous n’avons pas besoin d’ufieitién pour savoir de quoi, ou plutét de
qui nous parlons. L’homme est une réalité trop detepour que sa compréhension soit fixée
dans une définition. Et Descartes me semble camsdecela, qui récuse apres Montaigne la
définition traditionnelle de ’lhomme comme “ aninraisonnable ” sans jamais proposer une
définition de remplacement, et cela non pas patci sjiéloigne de la réalité de 'homme,
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mais au contraire parce qu’il ne cesse d'y réfiedei plus en plus profondément durant les
années 1640.

Vous évoquez l'autorité d’Henri Gouhier, mais siucei parle d’'un “ anti-humanisme ”
pour Pascal, jamais il ne le fait pour Descartégn bau contraire, puisqu’il appelle
explicitement “ humaniste ” sa “ philosophie despeit humain ” [’anti-humanisme au
XVlI€siecle p. 17).

Vous donnez ensuite votre définition de I antirmanisme ” : “ ce n’est pas sur le concept
d’homme qu’on peut former une philosophie soliddé. ne suis pas d’accord avec votre
formulation qui réduit 'homme a un “ concept ”, sur le fond, je répondrai que, dans la
Méditation secondec’est bien sur la conscience qu’ati@ns humand’exister que s’appuie
toute la philosophie premiére de Descartes. Je [Bais que toute votre interprétation de
Descartes consiste a montrer que nous ne sommesegams du “ cogito ” lui-méme tant
que la “ véracité divine " n’est pas venue fonderdgle de vérité, et cette thése intéressante
mériterait une discussion approfondie qu'il n’eas possible de mener ici. Cela dit, et quelles
gue soient les interprétations de chacun, il riestiscutable que Descartes plackekistence
de 'ame humainé dans “les fondemens de sa MetaphysiggAT VI, 1) et qu’il fait de la
proposition “ie pense, donc ie suide “ premier principe " de la philosophie (AT V32). Or,
ce “je ", c’est bien lanens humanac’est bien notre pensée qui est posée comme Ioente
et premier principe de la philosophie (voir aus$iMl, 537, 1.6-9 ; 1X-2, 10, 1.4-6).

L’argument que vous formulez a I'appui de votresthéc’est que, pour Descartes, I’lhomme
serait une “ troisieme ” notion. Cette affirmatioe me parait pas exacte du point de vue
cartésien. Vous faites, je pense, allusion aux detises a Elisabeth des 21 mai et 28 juin
1643 ou il parle de “ trois genres d’idées ou digomg primitives ”. Or jamais, dans ces deux
lettres, Descartes ne parle de I'union qui estedifime et le corps comme d’une “ troisieme ”
notion qui ne pourrait-étre pensée qu'apres lex dexres et a partir d’elles, comme vous le
soutenez. Si tel était le cas, la notion que nawssa de lunion ne pourrait pas étre dite
primitive, mais seulement dérivée ou, comme vous l'avariceabordonnée ”. Or Descartes
précise au contraire que, “ estant primitiues, chad’elle ne peut estre entendué que par elle
mesme ”, de sorte que “ nous ne pouuons manqueouye mesprendre [...] lors que nous
voulons expliquer vne de ces notions par vne duy2& mai 43, AT lll, 666). Et il revient sur
ce point essentiel dans la lettre du 28 juin : ghacde ces notions se connait “ d’une fagon
particuliére et non par la comparaison de l'un&atie ” (AT Ill, 691). Pour penserdhion,
c’est a dire hommeil n’est donc pas nécessaire d’avoir formé aalpide une notion claire
et distincte de ce que c’est que I'ame et de cectpst que le corps. L’homme est une notion
primitive et non pas une troisieme notion, subordonnée aux gremiéres. Et j'ai rappelé
comment, dans leSléditations Descartes part de 'lhomme pour aboutir & I'homthela
d’ailleurs pas écrit de 'lhomme qu'il était un “xté ”, mais ununum quid: quelque chose
d’'undans lequel il y a comme un “ mélang@liasi permixtiode I'ame et du corps, au point
gu’ils forment un seul tout (le mot latpermixtioest ici bien plus fort que I'idée d’un mixte).
Certes, je peux, dans cette unité, distinguer papdnsée les différentes notions qui la
composent, lorsque je forme en moi I'idée d’'amens humandistincte du corps étendu, mais
ce moment d’analyse et de distinction, ou d’absttac qui est le moment proprement
métaphysiquede la philosophie premiere de Descartes, ne rgragten cause uhité de
I’'homme.

Je ne vois donc rien qui permette de parler d'anti-humanisme ” de Descartes qui, ne
I'oublions pas, a trés explicitement, dans la pegmdedRegulaerapporté toutes les sciences
a l'unité de la sagesdmumaineéclairant toutes choses.humana sapientiast bien alors
principielle dans I'ordre du savoir. Plus généraemm je ne crois pas souhaitable, en histoire
de la philosophie, de centrer la discussion sumoh anachronique, surtout s’il s’agit d'un
terme errismeauquel chacun peut donner la définition qu’il veastns contrdle possible par
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rapport au texte d'un auteur qui ignore tout denoet. Ainsi en est-il du mot “ anti-
humanisme ”, plus récent encore que le mot deitufile ” puisqu’il fut créé, semble-t-il, en
1936 par Jacques Maritain dab$Humanisme intégral Cette discussion ne peut que me
confirmer dans la régle qui consiste a persarc les motsles auteurs eux-mémes. Nous
sommes suffisamment avertis en notre siecle deldéion de la pensée et du langage pour ne
pas étre trés vigilants sur ce point : introduieagl I'interprétation d’'une ceuvre un mot que
son auteur n’a pas pu connaitre, c’est introduie pensée qu’il n’a pas pu avoir.

Sur la formulation finale de votre objection, ceege viens de répondre montre a mon sens
de maniére claire que je n'ai pas tendu a confoptire grande perfection de ’lhomme avec
plus grande perfection tout court ; au contraiee,gonstamment souligné, tant dans mon livre
gue dans ma conférence, qu'’il s’agit d’'une perfeatie 'lhomme et des facultés de 'homme
en leur genreC’est bien pourquoi je pense qu’il y a, chez Rews, une pensdencierede
'homme et des perfections qui lui sont proprestam qu’homme, et cela tant dans sa
philosophie morale que dans la philosophie prendersedMeéditations

Je rappelerai, pour conclure, que I'importanceadphilosophie de I’'homme dans I'ceuvre
de Descartes a été mise en question avant vousgptreses provocatrices de Stéphane Voss
auxquelles vous sembliez accorder quelque crédisqle nous en avons débattu
publiguement en Sorbonne, le 15 novembre 1997 nSébss, plus Descartes avance, moins
il parle de 'homme, au point qu’a la fin, il n’y@us d* anthropologie cartésienne ”. Pour ma
part je ne suis daccord avec lui que sur I'absedoemot “ anthropologie ” dans le
vocabulaire de Descartes, et puisque nous sommaesl’pstant autour dedéditations je
rappellerai une fois de plus quedien homoest vraiment premier dans I&¥ditations Et
quand Descartes récuse la définition de I'hommengeranimal rationnel, ce n’est pas le fait
de se dire homme qu'il récuse, c’est la définitiba. mot “homme ” n’est jamais renié. I
resurgit dans le texte, au détour de I'ordre desons, parce qu'il est toujours présent dans la
pensée de Descartes et qu'on ne peut pas I'6téa gensée philosophique puisque c’est
toujours urhommequi pense. Et, finalement, quelle est la méditatie loin la plus longue et
la plus déconcertante, celle sur laquelle il n'yaapratiquement aucune objection parce
gu’elle dépasse de loin la pensée de son tempss? IBMéditation sixiemell s’agit certes de
penser le role des sens, de prouver I'existencecdgss, d’exempter Dieu de nos erreurs
comme celle de I'hydropique, mais c’est aussi,uetosit, une méditation surhibmmetout
entier : voila quel est I'aboutissement de la Fafzhie premiere de Descartes. On dira peut-
étre, comme une derniere objection, que ce n'estlpl cas dans léxincipes; mais, dans la
Préface dePrincipes Descartes dresse un programme d’étude des miétes plantes, des
animaux et ‘principalement de 'hommk (AT 1X-2, 17): une étude de I'homme qu'il
continue donc a revendiquer dans son projet piploisoie, méme si sa réalisation reste
inachevée. Donc ’'homme est toujours présent, dissidans leMéditationsqu’a I’lhorizon
desPrincipeset dans le$assions de I'amelles-mémes ou Descartes précise qu'il y parlera
par occasion “ de toute la nature de 'hnomme ” (AIT 327). C’est pourquoi je pense que
c’était pour tordre a votre tour le baton dans uimeasens (mais qui s’éloigne de la pensée de
Descartes) que vous avez parlé d* anti-humanisme ”

M. Jean-Marie BYSSADE — Descartes n’emploie guere le mot humanisme.

M. Emmanuel RYE. — Il ne I'emploie jamais, et moi non plus, puisge mot ne devient

usuel qu’a la fin du XIX siecle.
M. Jean-Marie BYSSADE — Vous dites que 'hnumanité suffit a donner umteau, c’est

vrai que les auteurs du X¥s&iécle auraient dit que I'’humanisme donne le cantdfais dans
le langage cartésien il me semble qu™ homme "tesjours présenté comme solidaire de
compose, et compose dit le caractére non princigigelce dont on parle, ¢ca n'est pas le
principe. Si c’est urcompositumc’est parce que cela a des éléments constitgamtsont
plus simples que lui. Par exemple, dan®Qleatrieme médiatignil n'est pas tout a fait vrai
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gu’'au sens cartésien, plein, du terme c’est I'hongquea la liberté, c’est 'ame qui a la
liberté :mens.Le corps n'a pas encore été prouvé, et la réflegmrtésienne sur la liberté se
fait tellement sur lanenset pas d’abord sur 'lhomme que, lorsque Desca@iegue dans les
célebres lettres sur la liberté le point qui voasupe tellement (a savoir qu’il y a quand
méme, on a envie de dire d’abord, une supériotiténdrite, quand on peut ne pas faire I'acte
bon, par rapport a la simple naturalité qui le faite nécessairement), le point fort, si je puis
dire, de ceux qui tirent le baton dans l'autre sestde rappeler que dans la lettre & Mesland
du 2 mai 1644 (AT IV, 117) Descartes choisit uneux exemple. Il dit “ comme Jésus Christ
en cette vie ”. C’est quand méme un exemple tréslélgique ! Quand Descartes dit : ce qui
fait notre perfection, c’est que nous aurions pchpé et que nous ne le faisons pas, que nous
pourrions ne pas faire attention et que nous adonmérite a faire attention, il dit : c’est du
mérite comme celui qu’a eu Jésus Christ en cetteGomme s’il n'avait pas, lui, ni le souci
de s’éloigner de la théologie, ni bien sdr la vtdode confondre métaphysique et théologie,
encore moins de les subordonner ! Ce texte metpatéiessant dans le dialogue que vous
avez, parce qu’il me semble montrer un Descartessjwn pur métaphysicien et qui pourtant
n'éprouve aucun besoin de défendre sa métaphysmutee les évocations théologiques. Au
contraire, comme le rappelait Mme Rodis, dés lautidans legria mirabilia (AT X, 218), il
pense a parler de 'Homme-Dieu comme il parlerdiloierum arbitrium : c’est un des trois
objets de pensée qui suscite une légitime et paltkiadmiration. Aucun n’est annulé, aucun
n'est privilégié, il faut penser ces choses laagssde les mettre en rapport les unes avec les
autres. Il ne s’agit pas évidemment de revenir acBees, de faire comme lui ; mais sa
maniere de penser, me semble-t-il, est en-decanti@es de nos oppositions, nous avons du
mal a retrouver cette plus grande facilité dartsaiégement du rapport métaphysique-théologie
aujourd’hui.

M. Emmanuel RYE. — Je vous remercie de vos dernieres remarquegpdadrai trois
choses. Premierement, Descartes ne dit pas simpletad’homme qu’il est un “ compose ”,
mais qu’il compose “ quelque chose d’uifiihnum quid) et cela tant dans I8ynopsisdes
Méditations (AT VII, 15, 1.23) que dans I&ixieme(AT VII, 81, 1.4). C’est sur l'unité de
’homme que Descartes insiste, et cette unité est doujours-déja-la, elle n’est pas un
résultat ou un effet du composé. Deuxiemementstilveai que dans le cours de 'ordre des
raisons, lorsqu’il s’agit @bducere mentem a sensipu®st lamensqui prévaut, mais, dans
I'article 37 du livre | desPrincipes quand il est parlé de la liberté, il dit: “ pliute
perfection de 'homme ”, et dans Méditation quatriemgDescartes ne dit pas perfection de
la mens mais bien perfection de 'hnomme.

M. Jean-Marie BYSSADE — Oui.

M. Emmanuel RYE. — Et non pas de I'ame. C'est ce qui distingua@jadAverroes et
Avicenne : Avicenne parlait dans Bhilosophia primade la perfection de I'ame, Averroes
parlera de la perfection de 'homme.

M. Jean-Marie BYSSADE — Dans laDeuxieme méditatigrDescartes dinens humandl
dit humana mais comme un adjectif, pas comme un substantif.

M. Emmanuel BRYE. — Oui, je ne nie pas qu’il y a, dans Ieditations secondet
troisieme un moment métaphysique ou c’est denkens humangu’il est question plutét que
de 'homme tout entier, dme totumqui sera thématisé dansNé&ditation sixiemdAT VII,

81, 1.24-25). Et il est évident que ce n'est passde Métaphysique que I'on étudiera les
visceres de ’'homme et son anatomie. Mais vous amniéep tout a I'heure de la liberté, et donc
de laMéditation quatrieme or celle-ci conclut indiscutablement sur ’homne plus, non
seulement, comme je I'ai déja dit, 'homme est Uad&part et revient a la fin, mais le mot
homoet I'idée de I'homme restent présents dansMéslitations secondet troisiemeelles-
mémes (voyez en AT VII, 25 1.25 et 26 ; et 37 |.5).

Le troisieme point répond a votre conclusion silogophie et théologie d’aprés la lettre a
Mesland du 2 mai 1644. Je ne saisis pas bien raigennement, ni sa liaison par rapport a ce
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qui précede. Vous parliez der@ens; or Jésus Christ en cette vie est un homme cdreple
non pas seulement urmeens Par ailleurs, le statut du passage que vous @gtzires
particulier, et il n’a pas la spontanéité que vausprétez. Descartes répond a la question
théologique d’'un Jésuite et, ce faisant, il seugsgmais dans une lettgrivée et a une
personne en qui il semble avoir toute confiancéy@quer brievement une dimension de la
liberté qui touche non plus a I'erreur, mais anbé au mal (et donc au péché), parce que
c’est I'acceptation ou la condamnation de sa doetde la liberté qui est en jeu. Descartes
espere encore I'approbation des Jésuites. Pous@gRrincipesaient quelque chance d’étre
recus dans leurs colléeges, il lui faut montrer gaeconception de la liberté ne détruit pas
entierement l'indifférence et que la vue clairecgequi est bien ne supprime pas le mérite.
Mais il n'aborde la question du mérite et du pédguéavec beaucoup de précautions, en
avertissant le P. Mesland qu’il dépasse ici “ lesnBs de la Philosophie naturelle ”, et il en
dira le moins possible. Vous affirmez que ce tg@ttauverait que son auteur n’a pas le souci
de s’éloigner de la théologie ; or Descartes, auraoe, commence par rappeler ceci : “ i'ay
voulu éuiter, dit-il, autant que i'ay pd, les canterses de la Theologie ” (AT IV 117, .7-9).
Et c’est avant tout en ce sens (précisé par Mamdigue j'accepterais (sans me battre pour
un mot qui estde son tempmais qu’il nN'emploie pas) de parler de Descar@m®ime d’'un
humaniste c’est-a-dire d’un auteur qui a su nettement ligter I’humaine philosophie de la
théologie, ce qui n’était pas chose facile en somps. Ce qui importe le plus, c’est donc ce
point d’'arrét, c’est cette conscience de la natetredes “bornes” de la “ Philosophie
naturelle ” par rapport a la “ Theologie ” dont @gne ici explicitement Descartes. S’il n’y a
plus cette retenue et ce scrupule du philosophBalaon finit par étre identifiée au Verbe :
cela donne la doctrine d’'un Malebranche, dans leukéologie et philosophie sont
confondues au point de devenir indiscernables.

Plus généralement, permettez-moi de conclure pyoeisent cette discussion en rappelant
que Descartes lui-méme se dit “ philosophe chrétimmmme le sont d’ailleurs les autres
penseurs étudiés dans mon livre (ce qui ne lessaepgpéchés d’étre mis a I'ilndex ou
censurés). Descartes est un philosophe chréties, ihmdest pas urtheologus Voila ce qui
importe, et mon livre n'a jamais été un livre ditigue du Christianisme. Il s’agit au contraire
de montrer gu’il y a un mode de pensée, que jappelmode de pensée théologique (parce
gu’il s’est toujours incarné chez des hommes qulisaient eux-mémes des théologiens), qui
repose sur ce qui a été bien décrit par Charrqraetd’autres, a savoir une crainte de voir
’homme s’@émanciper et une maniere de ne pas femefiance dans ses virtualités.
J'ajouterais qu’a la limite, ce mode de penséetmpas forcément lié a telle ou telle religion :
il se pourrait que I'on trouve quelque chose d’agak dans la pensée politique, lorsqu’il est
dit que les hommes sont naturellement méchantsl|l existe donc une mentalité que je n'ai
pas inventée, a laquelle je me suis maintes faist@alans mes recherches, et qui en vient
toujours a censurer les philosophes pour leur anné dans les capacités naturelles de
I’'homme, a réactiver de maniere abusive la vigiteusation de “ pélagianisme ” pour mieux
les abattre, comme l'ont fait les théologiens dgdeea I'égard de Descartes. C’est cela que
jai voulu récuser : non pas le Christianisme contsigbien au contraire, mais ce mode de
pensée théologique qui est au fond plus une foreEdvoir que de pensée. A tel point (M.
Margolin le rappelait tout a I'heure), que les tlogens contemporains de Bovelles, qui
dominent I'Université de Paris a la Renaissancesare Noél Béda, Pierre Couturier : des
gens fort importants a leur époque, mais qui njuag laissé grande trace dans la pensée. Il
n'ont plus la stature d’'un Thomas d’Aquin : a fode tenir une position qui n’était pas une
position de pensée, l#seologiparisiens se sont retrouvés n’étre rien de plesdgs hommes
d’institution et de pouvoir. Je souhaite que laggende Descartes ne subisse pas cette sorte de
fossilisation, que sa pensée philosophique, siding pleine d’humanité, soit respectée dans
ses nuances et non pas réduite a je ne sais ftieflelogie de la toute-puissance ” dont il n'a
jamais été l'auteur. Descartes a certainementdig, @domme vous et comme moi, de parler de
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Jésus Christ sans que nous en devenions pour agsiihéologiens ! Ce qui importe c’est le
fait qu'il s’est toujours dit philosophe et non ghgologien : il nous faut donc le reconnaitre
et le respecter comme tel, dans sa personne commnsesdn ceuvre.

M. Etienne AXAMATSU. — On a souligné tout a I'neure la nécessité diébat sur le
rapport entre la philosophie et la théologie, atijais aimé que ce débat ait lieu. Etant donné
I’heure ou nous sommes parvenus, je ne vous laispas poursuivre une discussion qui
porterait sur cet autre grand volet qui n'a étéeqquissé, et pour cause. Je poserai donc
simplement une question qui ne veut pas étre ugepigi nous avions a chercher une étape,
un relais entre Descartes et nous, Emmanuel Fayaitvié d’autres relais pour cette pensée
de 'homme ?

M. Emmanuel RYE. — Pour la pensée francaise dont il est questigouad’hui, il y a des
moments singuliers, comme par exemple Maine denBatant le regard original sur Kant et
sur Fichte mériterait d’étre pleinement restitu@jsmous avons les conditions pour I'étudier,
puisque ses ceuvres sont intégralement publiéeswrirezCe que j'aurais souhaité, c’est que
nous ayons les mémes possibilités pour des phih@sogncore trop méconnus comme
Bovelles.

Il faut d’autre part avoir conscience du fait qiessor de la philosophie de 'homme en
France, que jai étudié de Bovelles a Descarteétéaentravé par la résurgence, dans la

seconde moitié du X\ siécle, d’'une théologie augustinienne “ dure ” at des auteurs
comme Pascal ou Malebranche qui, quel que soititeléniable génie, étaient, sur bien des
points, et de maniére d’ailleurs tres différentaspghéologiens d’esprit que philosophes.

Par ailleurs, il y a sans doute eu, dans la pedeéeotre siecle, des auteurs auxquels la
prise de conscience de la difficulté actuelle d’'peaséghilosophiquede 'homme n’a pas
fait défaut. J'ai une estime particuliere pour @asset Groethuysen, ces deux philosophes
allemands qui ont di s’exiler en 1933 et qui ontastirer notre attention sur la valeur
philosophique de Bovelles et de la Renaissances Dartout autre registre, je rappellerai le
curieux texte de Foucault sur “ le sommeil anthfogigiue ” de la modernitd_és mots et les
chosesch. IX). Cette évocation peut sembler paradoxale, les théses de Foucault dans ce
livre sont a peu pres a I'opposé de celles de nvog, Imais, sans le suivre dans ses réponses,
japprécie la force décapante de ses problématigeéscomme Cassirer, il a vu qu’une
généalogie de la modernité devait repartir de laai®sance. De plus, voila une période trés
récente pour laquelle il est cette fois légitimeétddier les différents sens des mots
“humanisme ” et “ anti-humanisme ”, puisque legeats les emploient. Cependant, nous
avons trop subi I'héritage de cette génération @lgspurs dont nous savons maintenant, par
leurs écrits posthumes, qu’ils furent nombreux airagté marqués par des textes comme la
Lettre sur 'lhumanismemais sans avoir suffisamment percu (& une ou dgogptions pres)
d’ou venait cet anti-humanisme la. Je n'ai pas enabordé ces problématiques dans mes
publications, car il m'a semblé bien plus urgentdetribuer a renouveler notre perception de
la philosophie renaissante et de Descartes, docititte et la vitalité de la pensée devraient
continuer a inspirer la philosophie contemporaine.

M. Etienne AAMATSU. — Je vous remercie. Je remercie les participqoitnt pris la
parole et je remercie bien entendu M. Emmanuel Fgyienous a beaucoup appris.



